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ДОХОДИ МІСЦЕВИХ
БЮДЖЕТІВ: СУЧАСНИЙ СТАН

ТА ПЕРСПЕКТИВИ

У статті розглядаються проблеми оптимізації дохідної бази місцевих бю-
джетів в частині чіткого розмежування власних та делегованих повнова-
жень, а також подається розширений перелік надходжень до місцевих бюдже-
тів для забезпечення сталого розвитку адміністративно-територіальних
одиниць.

Питання використання місцевих
бюджетів як важливого практичного
інструменту регулювання соціально-
економічного забезпечення адміністра-
тивно-територіальних одиниць продов-
жує бути актуальним упродовж бага-
тьох років. За цей час було зроблено
багато кроків у напрямі побудови ефе-
ктивної моделі функціонування місце-
вого самоврядування, проте, на жаль, і
до сьогодні залишається проблема ста-
більності та забезпеченості дохідної
частини місцевих бюджетів.
На законодавчому рівні невирішени-

ми залишаються такі питання як зрозу-
мілий і чіткий перелік власних і деле-
гованих повноважень між усіма рівнями
місцевих бюджетів, а також між місце-
вими і державним бюджетами. А невре-
гульовані повноваження не дають змоги
законодавчо стабілізувати дохідну базу
місцевих бюджетів. Це саме, в свою чер-
гу, і є першопричиною неефективного
функціонування місцевих бюджетів.
Основним завданням для подальшо-

го зміцнення дохідної бази місцевих
бюджетів має стати проведення чітко-
го розподілу функціональних повнова-
жень і відповідальності за надання по-
слуг між рівнями влади, виходячи при-
наймні з таких критеріїв: послуга має
бути максимально наближена до спо-
живача і закріплена за тим рівнем вла-
ди, який спроможний найбільш ефек-
тивно її профінансувати. Щодо кожно-
го виду бюджетних послуг законодав-
ство повинно чітко встановлювати – хто
і на якому рівні здійснює нормативно-
правове регулювання і визначає стан-
дарти надання послуг, хто і на якому
рівні здійснює фінансування послуг,

хто і на якому рівні організовує надан-
ня населенню послуг.
Майже всі основні показники та ін-

струменти формування ресурсів визна-
чаються державними органами. Так,
база оподаткування, ставки, правила
адміністрування та звітності визнача-
ються на центральному рівні, і органи
місцевого самоврядування реального
впливу на жодну з цих позицій не ма-
ють. Водночас високий ступінь вирів-
нювання не мотивує місцеву владу до
розвитку власної податкової бази, оскі-
льки зусилля із збільшення надходжень
ведуть до зростання вилучення до дер-
жавного бюджету, а за умови одержан-
ня дотації вирівнювання немає сенсу
їх збільшувати.
Місцеве самоврядування не має реа-

льних важелів для контролю і частини
власних доходів місцевих бюджетів.
Найбільшу питому вагу у складі таких
доходів становлять надходження плати
за землю – більш як 55 відсотків. Про-
те розмір плати за землю може кори-
гуватися місцевою владою лише у ву-
зьких межах. У сфері місцевих подат-
ків і зборів ці повноваження поляга-
ють у можливості встановлювати став-
ку чи суму збору в межах максимуму,
який не коригувався з 1993 року, та
звільняти від деяких податків. Однак
сьогодні суми надходжень від місцевих
податків і зборів не можуть розгляда-
тися як реальне джерело наповнення
місцевих бюджетів. Їхня частка у складі
доходів загального фонду поступово
зменшується (від 3,3 відсотка у 2001
році до 1,6 відсотка у 2008-у).
Щорічно набуває обертів централіза-

ція бюджетних ресурсів – протягом
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останніх п’яти років частка доходів мі-
сцевих бюджетів (без урахування між-
бюджетних трансфертів) у структурі
доходів зведеного бюджету зменшилась
(31,4 відсотка – за 2002 рік, 26,5 від-
сотка – за 2007 рік) [4].
Залежність від центрального бюдже-

ту виявляється і у трансфертній політи-
ці (доходи місцевих бюджетів наполови-
ну складаються із трансфертів з держав-
ного бюджету (у бюджеті на 2007 рік –
51,5, на 2008 рік – 47,3 відсотка). Порі-
вняно з 2001 роком цей показник зріс
більш як удвічі. Це також є відображен-
ням тенденції до концентрації фінансо-
вих ресурсів на центральному рівні.
Усвідомлюючи зазначені недоліки та

невирішені питання зміцнення дохід-
ної частини місцевих бюджетів, пер-
шочерговими та найбільш перспектив-
ними мають стати такі напрями:

- підвищення питомої ваги місцевих
бюджетів у зведеному бюджеті Украї-
ни (слід прагнути до збільшення пито-
мої ваги за рахунок випереджальних
темпів зростання та розширення пере-
ліку власних і закріплених доходів мі-
сцевих бюджетів, а не за рахунок транс-
фертів з державного бюджету);

- внесення змін до Бюджетного ко-
дексу України з метою розширення до-
хідних повноважень органів місцевого
самоврядування (зокрема, плати за зе-
млю для обласних і районних рад), ви-
значення оптимального розподілу по-
датків між рівнями бюджетів, насам-
перед, між державним та місцевими бю-
джетами, передаючи окремі джерела
доходів до місцевих бюджетів (напри-
клад, частини податку на прибуток
підприємств);

- удосконалення податкового законо-
давства, відповідно до напрямів рефор-
мування податкової системи, зокрема,
удосконалення системи місцевих пода-
тків та зборів (насамперед, у частині
надання права органам місцевого само-
врядування самостійно встановлювати
граничні розміри податків і зборів);
вирішення питання запровадження
податку на нерухомість та віднесення
його до доходів місцевих бюджетів;

- удосконалення порядку надання
субвенцій на виконання інвестиційних
проектів, передбачивши стабільну сис-
тему фінансової підтримки інвестицій-
ної діяльності органів місцевого само-
врядування на довготривалий період,

визначення єдиних підходів і критеріїв
до розподілу фінансового ресурсу дер-
жави на цю мету, умов, системи моні-
торингу та аналізу використання.
Практичні заходи вже можна втіли-

ти у життя, реалізуючи бюджетну по-
літику на 2009 рік, основними пріори-
тетами якої повинно бути:

1) збільшення обсягу видатків міс-
цевих бюджетів для забезпечення фінан-
совими ресурсами належного виконан-
ня делегованих державою повноважень;

2) запровадження норми щодо сти-
мулювання органів місцевого самовря-
дування до нарощування доходів дер-
жавного бюджету, які є джерелом пе-
рерахування дотації вирівнювання;

3) визначення стабільного джерела
для передачі з державного бюджету
місцевим бюджетам субвенцій спеціа-
льного фонду на оснащення сільських
амбулаторій та фельдшерсько-акушер-
ських пунктів, придбання вагонів для
комунального електротранспорту, буді-
вництво та розвиток мережі метрополі-
тенів, забезпечення житлом працівни-
ків бюджетної сфери, які уклали конт-
ракт на 20 років, або перенесення їх до
загального фонду державного бюджету;

4) децентралізація видатків держав-
ного бюджету, що затверджуються для
регіонів у рамках загальнодержавних
програм (наприклад, по освіті, охороні
здоров’я, житлово-комунальному госпо-
дарству тощо) шляхом передачі їх міс-
цевим бюджетам у вигляді субвенцій з
державного бюджету або врахування при
визначенні міжбюджетних трансфертів.
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