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Потій В.З.
Черкасова А.О.ГЕНЕЗИС ПОНЯТІЙНОГО

ПІДХОДУ ДО ВИЗНАЧЕННЯ
СУТНОСТІ КАПІТАЛУ

Ефективне управління суб’єктів господарювання капіталом неможливе без
вирішення загальнотеоретичних питань щодо сутності капіталу, його струк-
туризації за різними класифікаційними ознаками та порівняльної характерис-
тики основних його складових.
Першочергове значення серед вищезазначених питань займає проблема до-

слідження економічного змісту категорії «капітал» на різних етапах розвит-
ку економічної наукової думки. Трактування цього поняття відзначається
великою різноманітністю підходів, які формувались під впливом тривалого по-
ступового процесу економічного розвитку світового господарства.
Дотримуючись принципу історизму, розглянемо теоретичні погляди на капі-

тал, сформовані представниками різних економічних шкіл.

Першу спробу здійснити досліджен-
ня сутності та значення капіталу було
здійснено через поняття «багатство»
представником економічної думки ан-
тичного світу – Аристотелем. Цей ми-
слитель Стародавньої Греції не вживав
безпосередньо категорію «капітал», але
запровадив поняття «хрематистика», під
яким розумів мистецтво забезпечувати
достаток або діяльність, спрямовану на
нагромадження капіталу. Хрематисти-
ка включає в себе велику торгівлю, в
якій гроші функціонують як капітал
(Г – Т – Г′, де Г′ – гроші з торговель-
ним прибутком). У даному випадку
гроші розглядаються дослідником як
засіб обігу грошового капіталу. Вчен-
ня Аристотеля стало відправним пунк-
том для подальшого аналізу категорії
«капітал».
Яскраво виражений релігійний ха-

рактер економічних поглядів Середньо-
віччя не міг не позначитися на змісто-
вному наповненні абстрагованого на той
час поняття «капітал». Так, італійсь-
кий єпископ Фома Аквінський наголо-
шував на тому, що гроші не мають по-
роджувати гроші (виконувати функцію
капіталу) і бути засобом наживи.
Як відомо, епоха великих географі-

чних відкриттів ознаменувалася розпа-
дом феодалізму та зародженням капі-
талізму, що стало головною передумо-
вою виникнення першої концепції до-
ринкової економічної теорії – меркан-

тилізму. Представники цієї економіч-
ної течії зосередили увагу на специфі-
чній, на їх погляд, формі багатства –
грошах у вигляді дорогоцінних мета-
лів (золота, срібла), які представляють
багатство не у вигляді нерухомого ска-
рбу, а у формі капіталу, що перебуває
в постійному русі. І якщо ранні мер-
кантилісти (В.Стаффорд, Г.Скаруффі,
Б.Даванцаті) говорили тільки про гро-
ші як засіб утворення скарбів, то пізні
(А.Монкретьєн, А.Серра, Т.Мен, Ж-
Б.Кольбер) – визнавали гроші як капі-
тал.
Наприкінці XVII – на початку XVIII

ст., у період стрімкого проникнення
мануфактурного капіталу у сферу ви-
робництва найбільш розвинених євро-
пейських країн, на зміну меркантилі-
зму прийшла класична політична еко-
номія. Її фундатори (У.Петті у Англії і
П.Буагільбер у Франції) вбачали багат-
ство (капітал) у сукупності рухомого та
нерухомого майна, створеного людсь-
кою працею.

1756 року невелика група францу-
зьких економістів-теоретиків створює
першу наукову школу в історії еконо-
мічної думки – школу фізіократів, яка
генетично належить до класичної по-
літичної економії і завершує перший
етап її розвитку. Засновником та ліде-
ром нової школи, який заклав підва-
лини учення фізіократів, сформулював
його теоретичні засади і економічну
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програму, був Ф.Кене. Він розглядав
капітал в уречевленій формі і дав до-
сить глибоке, як на ті часи, визначен-
ня цієї категорії: «Капітал – це не гро-
ші, а ті засоби виробництва, за допомо-
гою яких створюється «чистий про-
дукт» [1, с.166]. При цьому він мав на
увазі тільки засоби сільського господар-
ського виробництва, бо тільки ця га-
лузь, на думку фізіократів, є продук-
тивною, оскільки тільки в ній відбува-
ється приріст – чистий продукт. Та-
кож в роботах Ф.Кене було покладено
початок поділу на основний («первин-
ні аванси») та оборотний («щорічні ава-
нси») капітал. Розроблена цим еконо-
містом «Економічна таблиця» стала
справжнім проривом у економічній на-
уці, започаткувавши осмислення еко-
номічної ролі капіталу як необхідної
основи безперервного функціонування
національної економіки. Ідеї Ф.Кене
набули подальшого розвитку у працях
його послідовника А.Тюрго. Під капі-
талом цей дослідник розумів «рухоме
багатство, що є лише результатом оща-
дливості» [2, с.69].
Другий етап еволюції класичної

школи політекономії пов’язують з ім’ям
геніального шотландського економіста,
справжнього творця економічної теорії
як науки – А.Сміта. У його теорії ка-
піталу очевидною є більш прогресивна
позиція порівняно з фізіократами. До-
слідник пов’язував виникнення капі-
талу із переходом від простого, примі-
тивного, до розвиненого ринкового го-
сподарства. Він вважав учення про ка-
пітал суперечливим і характеризував
цю категорію з двох сторін: як вартість,
що приносить прибуток, і як запаси
засобів виробництва, потрібні для про-
довження процесу виробництва. Увесь
капітал учений поділяв на основний та
оборотний, уперше ввівши ці терміни
в науковий обіг (рис. 1) [3, с.177].
А.Сміт вважав за доцільне поділ ка-

піталу на основний і оборотний неза-
лежно від сфери його галузевого вико-
ристання, але дійшов висновку, що
співвідношення між цими складовими
є неоднаковим у різних галузях вироб-
ництва.
Наприкінці XVIII – у першій поло-

вині ХІХ ст. відбулася трансформація
класичної політичної економії, зумов-
лена новою економічною ситуацією,
пов’язаною із завершенням процесу

первісного нагромадження капіталу,
промисловим переворотом та утвер-
дженням системи вільної конкуренції.
Непересічною особистістю економічної
думки цієї епохи був послідовник та
активний опонент А.Сміта – Д.Рікардо.
Цей вчений характеризував капітал як
провідний фактор розвитку продукти-
вних сил суспільства, частину багатст-
ва країни, яка використовується у ви-
робництві й складається з їжі, одягу,
інструментів, сировини, машин, всьо-
го необхідного для того, щоб привести
у рух працю. Д.Рікардо фактично роз-
крив механізм міжгалузевої конкуре-
нції капіталів, першим вказавши на те,
що нерівномірність прибутку на вкла-
дений капітал призводить до його пе-
реливу із однієї сфери застосування до
іншої. На відміну від А.Сміта
Д.Рікардо стверджував, що знаряддя
праці первісної людини також є капі-
талом, а отже розглядав останній як
«вічну» категорію. До того ж, вчений
епохи промислового перевороту зробив
крок уперед порівняно з А.Смітом у
трактуванні основного та оборотного
капіталу, взявши за критерій поділу
час обігу (відтворення) засобів вироб-
ництва. Ще один яскравий представ-
ник третього етапу еволюції політич-
ної економії в Англії Н.Сеніор визна-
чав капітал як пожертву капіталіста,
який накопичує (заощаджує) грошові
кошти і таким чином відмовляється від
особистого споживання. Він розумів
капітал як один із трьох факторів, що
беруть участь у процесі виробництва,
який породжує прибуток підприємців
як плату за їхні продуктивні послуги.
Еволюція політичної економії у

Франції пов’язана з іменами Ж.Б.Сея
і Ф.Бастіа. Ж.Б.Сей визначав капітал
як один із трьох факторів виробницт-
ва, який сприяє створенню та розподі-
лу національного доходу. Він започат-
кував аналіз категорії «людський ка-
пітал». Ф.Бастіа, зазначаючи, що ка-
пітал складається із робочих інструме-
нтів, матеріалів і запасів, без яких ні-
хто ні самотужки, ні в суспільстві не
міг би здійснити ніякої тривалої робо-
ти, наголошував на тому, що останній
заснований на трьох здібностях люди-
ни - умінні передбачати, розуміти та
утримуватися.
Переконаним прихильником прин-

ципів класичної політичної економії в
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Росії був професор Харківського уні-
верситету Т.Степанов. Він не був ори-
гінальним теоретиком, його позиція у
трактуванні основних економічних ка-
тегорій (в тому числі і капіталу) є в
цілому співзвучною з позицією інших
представників класичної політичної
економії. Учений ототожнював капітал
із засобами виробництва, був прихиль-
ником багатофакторності у створенні
багатства, але підкреслював, що роль
капіталу і землі є другорядною у порі-
внянні із роллю праці, яка приводить
у рух всі інші фактори виробництва.
Завершувачем класичної традиції в

політичній економії вважають засновника
соціального реформізму Дж.С.Мілля,
який трактував капітал як «раніше на-
громаджений запас продуктів минулої
праці», призначених для виробництва
(заощадження, які споживаються у про-
цесі виробництва). Він вважав, що «зро-
стання капіталу необхідним чином за-

лежить від величини фонду, з якого може
бути зроблене заощадження, і від сили
схильностей, які спонукають заощаджу-
вати» [2, с.386]. На думку вченого, зрос-
тання капіталу викликає зростання ви-
робництва. У той же час Дж.С.Мілль
визнавав дію закону спадної граничної
продуктивності капіталу. Ідеї цього еко-
номіста стали підґрунтям для виникнен-
ня суб’єктивно-психологічного напряму
української політичної економії – київ-
ської економічної школи, основополож-
ником якої був М.Бунге. У своєму посі-
бнику «Основи політичної економії»
М.Бунге визначає капітал як накопиче-
ні продукти природи і праці, якими
спричиняється вдосконалення праці,
кращий вибір діяльності, застосування
дармових господарських сил у виробни-
цтві - одне слово, збереження праці і зни-
ження цінності продукту. Внаслідок цьо-
го, на його думку, капітал отримує зна-
чення самостійної виробничої сили.

ОБОРОТНИЙ

тим, що приносить
прибуток тільки в процесі

обігу або міняючи
господарів

із грошей, за
посередництва

яких обертаються
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серед споживачів
інші три частини
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капіталу

матеріалів, цілком
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менш оброблених,
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виготовлення

одягу, предметів
обстановки,

будинків, але ще
остаточно не

використані далі…

запасів продовольства,
якими володіють

м’ясник,
скотопромисловець,

фермер,
хліботорговець,

пивовар та ін. і від
продажу яких вони
розраховують

отримати прибуток

виробів, що вже
виготовлені й

закінчені, але ще
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розподілені серед
відповідних
споживачів

складається з

характеризується

ОСНОВНИЙ

тим, що приносить дохід
або прибуток, не

надходячи в обіг або не
міняючи власника

будь-якого роду
корисних машин
і знарядь праці,
що полегшують і
зменшують працю

поліпшень землі –
усього того, що з
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розчищення,
осушення,

огородження,
удобрювання і

приведення її до стану,
найпридатнішого для

обробітку та
окультурення

усіх дохідних
будівель, таких як
приміщення під
крамниці, склади,
майстерні, будинки
на фермі з усіма
потрібними

будівлями: стайнями,
коморами та ін.

набутих і
корисних

здібностей усіх
мешканців або

членів
суспільства
(людського
капіталу у
сучасному
трактуванні)

К А П І Т А Л

складається з

характеризується

Рис. 1. Запропонована автором схема структури капіталу (за А.Смітом)
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Першу третину ХІХ ст. в економіч-
ній думці прийнято вважати епохою
панування критичного напряму полі-
тичної економії. Всі тогочасні соціалі-
стичні ідеї у європейській економічній
думці характеризувались критичним
ставленням до капіталістичної систе-
ми господарства. Першим видатним
економістом, що виступив з науковою
критикою економічної системи капіта-
лізму, був С.Сісмонді, утопічні ідеї
якого отримали в історії економічної
думки назву економічного романтизму.
Слід зауважити, що загальна позиція
С.Сісмонді, яка ґрунтувалась на кри-
тиці поглядів класиків політичної еко-
номії, не позначилась на його тракту-
ванні категорії «капітал». Так, услід
за А.Смітом, він визначав капітал як
продуктивний запас, частину матеріа-
льного багатства, що приносить прибу-
ток. Представник пізнього етапу роз-
витку соціалістичних утопічних ідей
Ш.Фур’є розглядав капітал як один із
трьох виробничих даних особи, що має
приносити їй винагороду, втілену в
акціях.
У 40-х роках ХІХ століття, коли у

передових країнах світу на зміну фео-
далізму прийшов і утвердився розви-
нений капіталізм вільної конкуренції,
як новий напрям класичної політич-
ної економії, що претендував на вдос-
коналення методу теоретичних дослі-
джень, виник марксизм. Формування
цієї оригінальної наукової системи на-
самперед пов’язане з науковою діяль-
ністю німецького філософа і економі-
ста К.Маркса, який лишив глибокий
слід в історії економічної думки. У
своїй роботі «До критики політичної
економії» він обґрунтовує категорію
«капітал взагалі» (узагальнююче по-
няття капіталу), яка за своїм змістом
є абстракцією, що розкриває найваж-
ливіші специфічні риси суспільної
форми капіталістичного способу виро-
бництва. Капітал взагалі реально іс-
нує поряд з різноманітними формами
капіталу, він не може бути зведений
(ототожнений) до жодної із конкрет-
них його форм, які є його конкретиза-
цією, формою існування. Конкретні
форми капіталу мають свої специфіч-
ні якості і властивості, завдяки яким
вони уособлюються, вступають у кон-
курентну боротьбу між собою, в про-
цесі якої відбувається діалектичне за-

перечення більш розвинутими форма-
ми капіталу менш розвинутих (напри-
клад, перехід від індивідуального до
акціонерного капіталу). Водночас, гли-
бинна внутрішня сутність капіталу
взагалі властива кожному окремому
його виду, будь-якій його конкретній
формі. Вона полягає у антагоністич-
ній суперечності між безпосередніми
працівниками, які продають свою ро-
бочу силу, і монополізованими певною
частиною суспільства засобами вироб-
ництва.
Із цього можна зробити висновок, що,

в даному випадку капітал розглядаєть-
ся К.Марксом як система капіталісти-
чної експлуатації найманої праці, тоб-
то порівнюється із «засобами експлуа-
тації робітника і встановлення влади
капіталіста над робочою силою» [2,
с.415]. При цьому учений зазначав, що
засоби виробництва не на всіх етапах
людської цивілізації були знаряддям
експлуатації. Виняток становлять пер-
ші дві історичні формації – первісно-
общинний лад, який характеризувався
спільною власністю на засоби виробни-
цтва, і рабовласницький лад, за якого
раб сам належав до знарядь праці і не
міг продавати свою робочу силу. Від-
так, на відміну від представників кла-
сичної школи політекономії, К.Маркс
розглядав капітал не як вічну катего-
рію, а як конкретно історичну, тобто
таку, що виникає у зв’язку із певними
історичними умовами. «Капітал, – пи-
сав учений, – це не річ, а певне, суспі-
льне, належне певній історичній фор-
мації суспільства виробниче відношен-
ня, яке представлене в речі і надає цій
речі специфічного суспільного харак-
теру» [4, с.349].
Найвизначніший твір К.Маркса «Ка-

пітал» став у один ряд із такими шеде-
врами економічної думки як «Дослі-
дження про природу і причини багатс-
тва народів» А.Сміта, «Засади політич-
ної економії та оподаткування»
Д.Рікардо, а за глибиною аналізу та
охопленням проблем навіть перевершив
їх. У цій роботі К.Маркс зазначає, що
гроші – це перша форма існування ка-
піталу. Капітал – це гроші, наголошує
Маркс, але гроші – це ще не капітал.
За умов капіталістичного виробництва
рух грошей описується формулою Г –
Т – Г′, де Г′ = Г + ∆Г, тобто дорівнює
первісно авансованій сумі плюс деякий
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приріст. «Таким чином первісно аван-
сована вартість не тільки зберігається
в обігу, але й змінює свою величину,
долучає до себе додаткову вартість або
зростає. І саме цей рух перетворює її в
капітал» [4, с.151]. Отже, капітал тра-
ктується Марксом як самозростаюча
вартість, що в поєднанні з робочою си-
лою, яка створює додаткову вартість
(вартість понад вартість самої робочої
сили), приносить прибуток.
Значну увагу Маркс приділяв аналізу

кругообігу капіталу як послідовної зміни
його форми, дві з яких належать до сфе-
ри обігу (грошового і товарного капіта-
лу), а одна – до сфери виробництва (фор-
ма продуктивного капіталу).
Аналізуючи структуру капіталу,

марксисти розробили нове для політич-

ОСНОВНИЙ КАПІТАЛ

виступає в процесі виробництва,
переносить на продукт лише частину
своєї вартості (зношування) і незважаючи
на це зношування продовжує
функціонувати в процесі виробництва…

ОБОРОТНИЙ КАПІТАЛ

виступає в процесі виробництва,
переносить на продукт усю свою вартість
і тому, щоб процес виробництва йшов без
перерв, оборотний капітал через продаж
продукту повинен постійно заміщуватись
в натуральній формі

ПОСТІЙНИЙ

та частина капіталу, яка перетворюється
в засоби виробництва, тобто в сировий
матеріал, допоміжні матеріали і засоби
праці і в процесі виробництва не змінює
величини своєї вартості

ЗМІННИЙ КАПІТАЛ

та частина капіталу, яка перетворена в
робочу силу і в процесі виробництва
змінює свою вартість, оскільки вона
відтворює свій власний еквівалент і, крім
того, надлишок, додаткову вартість

вартість засобів праці вартість предметів праці вартість робочої сили

органічна будова капіталу

за критерієм специфіки руху та впливу на величину додаткової вартості і вартості
створюваного продукту

за критерієм швидкості обороту та способом перенесення вартості на продукт

Рис. 2. Запропонована автором схема структури капіталу (за К.Марксом)

ної економії положення про органіч-
ну будову капіталу, яка передбачала
поділ капіталу на постійний та змін-
ний. При розробці такої класифікації
до уваги було взято специфіку впливу
частин капіталу на величину доданої
вартості. До того ж, К.Маркс, як і
А.Сміт та Д.Рікардо, у складі капіта-
лу виділяв основний та оборотний, але
на відміну від класиків за основу та-
кого поділу взято двоїстий характер
праці, втіленої в товарах (рис.2)
[4,с.189, c.205].
Співвідношення між постійною та

змінною складовими капіталу і є орга-
нічною структурою капіталу, яку по-
в’язували із динамікою зайнятості та
зміною норми прибутку, а також низ-
кою інших явищ.

На думку К.Маркса, у самозростан-
ні вартості бере участь лише змінний
капітал (вартість робочої сили), а отже,
чим вище його частка у органічній бу-
дові капіталу підприємства (або галузі
економіки), тим більша створюється
додана вартість на ньому. Через відно-
шення доданої вартості до змінного

капіталу марксисти пропонували визна-
чати норму експлуатації найманої праці
(норму додаткової вартості).
Серед представників української

економічної науки погляди К.Маркса
розвивали С.Подолинський та М.Зібер.
Вони виступали коментаторами і попу-
ляризаторами економічного вчення ма-
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рксизму. Приділяючи велику увагу у
своїх дослідженнях аналізу теорії ка-
піталу К.Маркса, вони доводили, що
вона є прямим продовженням і розвит-
ком теорії Сміта-Рікардо за нових умов
і разом із теорією додаткової вартості
становить найвище досягнення еконо-
мічної думки.
Особливості соціально-економічного

розвитку Німеччини на початку ХІХ
ст., територіальна роздробленість краї-
ни, неприйняття принципів свободи
підприємництва та фритредерства ство-
рили підґрунтя для виникнення ще
одного альтернативного класичній по-
літичній економії напряму економіч-
ної думки – німецької історичної шко-
ли, яка отримала свою назву завдяки
запровадженню в економічних дослі-
дженнях «історичного методу». Істори-
чна школа в процесі свого еволюційно-
го розвитку пройшла два етапи. Пер-
ший етап був представлений так зва-
ною старою історичною школою (40 –
60-ті рр. ХІХ ст.). Її засновник
В.Рошер висунув власну версію істо-
ричного розвитку нації, застосувавши
еволюційний підхід та запропонувавши
такі великі періоди: І – найдавніший,
коли головним фактором виробництва
була земля; ІІ – середньовічний, за
якого найбільшу роль відігравала пра-
ця, капіталізована завдяки корпорати-
вно-цеховій організації виробництва; ІІІ
– новий, пов’язаний із пануванням ка-
піталу. Отже, капітал він визначав як
«вічну і незмінну» категорію, один із
факторів виробництва, що панує в «но-
вому» періоді еволюційного розвитку
людства [2, с.398].
Хоча історична школа і виникла в

Німеччині, вона не була суто німець-
ким явищем і мала значний успіх у ін-
ших країнах. Так, наприклад, під впли-
вом ідей «старої» історичної школи пе-
ребував професор політичної економії
Київського і Харківського університе-
тів Г.Цехановецький. Під «капіталом»
він розумів комбінацію предметів, ма-
теріалів тощо, які посилюють виробни-
цтво. Учений, як і всі представники
«старої» історичної школи, трактував цю
категорію позаісторично. Причиною
появи капіталу вважав збереження,
утримання людей від теперішнього спо-
живання для майбутніх вигод.
У 70-80-ті рр. ХІХ ст., на другому

етапі своєї еволюції, виникла так зва-

на нова, або молода історична школа.
Одним із найяскравіших представни-
ків цього напряму, який приділяв зна-
чну увагу дослідженню категорії «ка-
пітал», був К.Бюхер. Він вважав її сут-
ність мінливою, тобто такою, що за-
лежить від стадії еволюції форм обмі-
ну, яка супроводжувалась вдоскона-
ленням промислового виробництва.
Вчений виходив з того, що еволюція
форм обміну супроводжувалась вдос-
коналенням промислового виробниц-
тва та сприяла поширенню сфери
впливу капіталу аж до повного охоп-
лення ним національної економіки.
На думку німецького дослідника, цей
розвиток можна проаналізувати за
такою схемою: домашнє виробництво,
у якому капітал відсутній, → праця
ремісників на замовлення (капіталом
є інструмент робітників) → праця на
вільний ринок (капітал доповнюють
приміщення та сировина) → кустарне
виробництво (засоби виробництва і
продукція стають капіталом купця-
підприємця) → фабрична система (всі
складові капіталу зосереджуються у
руках фабриканта-підприємця, який
сам займається збутом виготовленої
продукції) [1, с.414]. На думку біль-
шості дослідників, «молода» історич-
на школа досягла вершини свого роз-
витку у творчості М.Вебера. Поняття
«капітал» цей видатний німецький со-
ціолог, історик та економіст ототож-
нював з раціональною формою орга-
нізації людської поведінки.
Важливим етапом розвитку економі-

чної науки наприкінці ХІХ ст. стала
маржинальна революція – перехід до
неокласичної теорії як однієї з магіст-
ральних течій сучасної економічної
думки. Розвиток маржинальної еконо-
мічної концепції відбувався в межах
чотирьох основних шкіл: австрійської
(суб’єктивно-психологічної), кембридж-
ської, американської і лозаннської (ма-
тематичної).
Перший етап маржинальної револю-

ції пов’язують із творчістю К.Менгера
– засновника австрійської школи. Він
стверджував, що капітал є не меншим
благом, аніж праця та інші елементи
виробництва. Отже, власники капіта-
лу живуть не за рахунок робітників, а
за рахунок використання капіталу,
який для індивіда і суспільства має
цінність так само, як і праця. Видат-
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ний учень і послідовник К.Менгера
Е.Бем-Баверк увійшов до історії еко-
номічної думки як автор позитивної
теорії капіталу. Цю категорію він ана-
лізував як похідний фактор виробниц-
тва, результат взаємодії первинних фа-
кторів («проміжний продукт природи
і праці»), який пов’язує та узгоджує
їх між собою. З цього вчений зробив
висновок, що капітал має власну про-
дуктивність, оскільки він уможливлює
виробництво споживчих благ шляхом
започаткування та звершення відпові-
дних виробничих циклів. Він стверджу-
вав, що для формування капіталу необ-
хідно із повсякденного споживання зе-
кономити необхідні продуктивні сили,
які є об’єктом безпосереднього нагро-
мадження. А отже, капітал є одночас-
ним результатом заощаджень і вироб-
ництва. Заслуга Е.Бем-Баверка полягає
також у тому, що він першим зробив
акцент на зв’язку дохідності капіталу
з властивостями часу.
Фундатор кембриджської школи

А.Маршалл вважав, що капітал не має
речової форми, але тісно пов’язаний з
речами. До його складу вчений вклю-
чав і нематеріальні блага: знання, ор-
ганізацію, а також підприємницькі
здібності, професійну майстерність і
ділові зв’язки. Головну властивість ка-
піталу англійський теоретик вбачав у
його здатності приносити дохід, який
залежить від продуктивності факторів
виробництва та відносної рідкісності,
що випливає з тягаря утримання.
А.Маршалл, як і Е.Бем-Баверк, виді-
ляв у капіталі дві найважливіші скла-
дові: здатність виробляти і здатність
нагромаджувати.
Помітний внесок у формування нео-

класичної теорії кінця ХІХ – початку
ХХ століття зробив засновник американ-
ської школи маржиналізму Дж.Б.Кларк.
На його думку, єдиною найхарактерні-
шою рисою того, що ми називаємо капі-
талом, є факт перманентності.
Засновник лозаннської (математич-

ної) школи В.Джевонс чільне місце у
своїх роботах приділяв теорії капіталу.
Аналізуючи його економічну сутність,
англійський дослідник акцентував ува-
гу на тому, що капітал виступає важ-
ливою передумовою виробництва «ба-
гатства», за допомогою якого створю-
ється нове багатство. В.Джевонс пого-
джувався з іншими представниками

маржинальної економічної концепції,
які наголошували на важливості фак-
тора часу. Учений відзначав, що капі-
тал становить собою питання часу, а
відтак його найважливішою функцією
є авансування затрат на купівлю праці
та забезпечення пропозицій споживчих
благ. В.Джевонс, активно використову-
ючи математику як інструмент дослі-
дження та пріоритетний метод розвит-
ку економічної науки, дійшов виснов-
ку, що капітал, витрачений на будь-
яку справу, можна завжди розглядати
як суму заробітної плати і речей, отри-
маних як заробітна плата.
У загальному вигляді історично сфо-

рмовані погляди на економічну приро-
ду капіталу, його структуру та похо-
дження об’єднують в декілька груп.
Історія розвитку економічної науки
засвідчує існування чотирьох найпоши-
реніших підходів до трактування сут-
ності категорії «капітал» [5, с.290]:

1. Часова концепція капіталу, засно-
вана на порівнянні корисності благ у
різний час та виведенні доходу з пев-
них властивостей останнього. Згідно з
цим підходом цінність теперішніх благ
(за незмінності інших умов) завжди
перевищує цінність таких самих благ
у майбутньому.

2. Предметно-функціональний під-
хід, згідно з яким капітал ототожню-
ється з нагромадженою працею, при-
значеною для подальшого виробництва
або продажу з метою одержання дохо-
ду. У межах цього підходу значного
поширення набув аналіз капіталу як
фактора виробництва, що впливає на
результати підприємницької діяльнос-
ті і приносить дохід власникові.

3. Соціально-економічний підхід,
згідно з яким капітал аналізується як
економічна категорія – специфічні су-
спільні відносини, що виникають за
певних історичних умов. Особливістю
цього підходу є прагнення виявити
джерело самозростання вартості.

4. Грошового підходу, відповідно до
якого капітал розглядається як фінан-
совий ресурс, що приносить дохід вла-
сникові у вигляді процента.
У відповідності до наведених підхо-

дів щодо визначення капіталу як еко-
номічної категорії, розглянуті вище
погляди яскравих представників різних
економічних шкіл систематизовані у
розробленій автором схемі (рис. 3).
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Рис. 3. Альтернативні підходи до визначення економічної природи категорії
«капітал»

У сучасній українській і російській
економічній літературі існує велика
кількість визначень поняття капіталу
підприємства, які відображають різні
точки зору. Так, Центральна спілка
споживчих товариств України у Мето-
дичних рекомендаціях з аналізу і оці-
нки фінансового стану підприємств
сформулювала термін «капітал» як су-
купні грошові ресурси, що використо-
вуються на підприємстві [6].

С.В. Панчишин ототожнює поняття
«капітал» з поняттям «капітальні бла-
га» і розуміє під ним «усі виготовлені
виробничі знаряддя». Таке визначен-
ня капіталу відображає виключно ре-
човий аспект його сутності.
На думку А.В. Ганієва, з позицій

теорії корпоративних фінансів у вузь-
кому сенсі капітал виражатиме фінан-
сові відносини, що виникають між ак-
ціонерним товариством (корпорацією)
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та іншими суб’єктами господарювання
з приводу його формування та викори-
стання [7, с.41].
І.О. Бланк розглядає капітал як на-

копичений шляхом заощадження запас
економічних благ у формі грошових
коштів і реальних капітальних товарів,
які залучаються його власниками в еко-
номічний процес як інвестиційний ре-
сурс і фактор виробництва з метою
отримання доходу, функціонування
яких в економічній системі засновуєть-
ся на ринкових принципах і пов’язано
з чинниками часу, ризику і ліквіднос-
ті [8, с.11].
У першій в Україні за роки незале-

жності «Економічній енциклопедії»
С.В.Мочерний розглядає капітал як
сукупність виробничих відносин капі-
талістичного способу виробництва, за
яких засоби праці, певні матеріальні
блага, гроші, об’єкти інтелектуальної
власності та різні види цінних паперів
тощо є знаряддям експлуатації, при-
власнення чужої неоплаченої праці.
Л.О.Коваленко і Л.М.Ремньова під

капіталом розуміють матеріальні засо-
би і грошові кошти вкладені в підпри-
ємство з метою здійснення підприєм-
ницької діяльності.
К.О.Бакланова розглядає капітал як

категорію, яка являє собою накопиче-
ний шляхом збережень запас економі-
чних благ у формі грошових активів та
реальних капітальних товарів, що за-
лучаються його власниками в економі-
чний процес як інвестиційний ресурс
та фактор виробництва з метою отри-
мання доходу.
Російський економіст І.Ніконова

наголошує на тому, що «у багатьох до-
слідженнях під капіталом розуміють
довгострокові пасиви, до яких входять
як власний капітал, так і довгостроко-
ві позичкові кошти», але вважає, що
більш правильно під капіталом розумі-
ти усі пасиви підприємства, тобто «усі
джерела його фінансування, включаю-
чи короткострокові» [9, с.29].
Враховуючи наведене вище, можна

стверджувати, що капітал є складною
економічною категорією, сутність якої
виражається у діалектичній єдності
матеріально-речового і суспільно-еконо-
мічного аспектів.
З урахуванням розглянутих вище

характеристик економічна сутність ка-
тегорії капіталу підприємства також

може бути сформована наступним чи-
ном: капітал підприємства – це нако-
пичений шляхом збереження запас еко-
номічних благ у формі грошових кош-
тів та реальних капітальних товарів, що
залучаються його власниками в еконо-
мічний процес як інвестиційний ресурс
і фактор виробництва з метою отриман-
ня доходу, функціонування яких в еко-
номічній системі базується на ринко-
вих принципах і пов’язане з фактора-
ми часу, ризику і ліквідності.
Таким чином, капітал є основою, на

якій можливе функціонування підпри-
ємства. Сутність поняття «капітал» ха-
рактеризується багатоаспектністю, а
його теоретичний аналіз збагачений
концепціями видатних економістів і
має тривалу історію, але й дотепер не
існує єдиного підходу до визначення
капіталу як економічної категорії.
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