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МЕТОДОЛОГІЧНІ
АСПЕКТИ АНАЛІЗУ ЗАСАД

ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ

Починаючи з останньої чверті ХХ сторіччя для описання процесів, які відбу-
ваються в сучасній економічній системі, часто застосовується термін «інфор-
маційна економіка». На сьогоднішній день він є загальновизнаним у науково-
дидактичній літературі, але коли йдеться про чітке визначення сутності цьо-
го терміна як економічної категорії, межі його застосування та відокремлення
від споріднених термінів, то і досі не вироблено спільного підходу. Більше того,
у концепціях, які описують сучасні економічні системи та моделі, міститься
багато протиріч, через що відповідні наукові категорії стають розпливчастими
і неконкретними. У даній статті ми спробуємо здійснити ретроспективний
огляд генезису концепції інформаційної економіки та її взаємозв’язку з іншими кон-
цепціями, в котрих описуються тенденції і стан сучасних економічних процесів.

Генезис концепції «інформаційної
економіки» гармонічно взаємопов’яза-
ний з категорією інформаційного сус-
пільства. Ця концепція почала викори-
стовуватись у роботах австро-американ-
ського економіста Ф.Махлупа, який на
початку 30-х років минулого сторіччя
вивчав вплив патентів на економіку.
Завдяки працям японського дослідни-
ка Й. Шакаі, який інформаційне суспі-
льство вперше розглядав як окрему ста-
дію еволюції суспільства, ця концепція
у 50-ті та 60-ті роки стає предметом ак-
тивних дискусій у різних наукових ко-
лах.
Нова хвиля досліджень пов’язана з

сімдесятими роками двадцятого сторіч-
чя, коли завдяки роботам Д.Белла в на-
уковій літературі сформувалася модель
постіндустріального суспільства. Саме
тоді почали говорити про інформаційну
економіку як базис і важливий рушій-
ний елемент інформаційного суспільст-
ва. Починаючи з того періоду реальний
вплив інформації можна було прослід-
кувати в тенденціях економічного роз-
витку, підтверджуючи економічними
показниками [17]. В той час інформа-
ційна економіка розглядалася як насту-
пний щабель розвитку постіндустріаль-
ного суспільства, зачатки якого вже
можна було реально спостерігати.
Сам термін «постіндустріальне сус-

пільство» вперше з’явився в роботах ві-
домого французького соціолога А.Турена
[15]. Пізніше цю концепцію активно
розвивали Д.Белл та А.Тоффлер. Зокре-

ма Д.Белл 1971 року сформулював ос-
новні ознаки цього суспільства: перева-
жне виробництво послуг, дифузія наці-
онального та глобального капіталу і ма-
сова приватизація. Більше того, він пе-
редбачив, що перехід до постіндустріа-
льного суспільства відбудеться тоді, коли
буде мати місце виробництво символіч-
них благ, які змінюють суспільні цін-
ності, потреби, погляди [1, c. 18].
П.Друкер передбачає перехід економі-
ки від матеріальних об’єктів до знань.
Ж.-Ф. Ліотард, розвиваючи цю думку,
наголошує, що знання (які є суб’єкти-
вованою інформацією) стають фактором
виробництва, і неминуче перетворюють-
ся в той же час на товар. У такому кон-
тексті тут же закладаються і підвалини
до теорії економіки знань [2, c.11].
Отже ми бачимо, що концепція ін-

формаційної економіки функціонує в
парадигмі теорії постіндустріалізму, яка
розвиває в значній мірі технологічний,
формаційний погляд на суспільно-еко-
номічну історію, тобто критерієм висту-
пають стан і закономірності розвитку
продуктивних сил. У той же час в якос-
ті елементу «надбудови» А. Гідденс вво-
дить поняття «постмодерніті», втім ча-
сто застосовує його в більш широкому
тлумаченні, описуючи загальні проце-
си в сучасному світі [див 3, c.35].
Перша методологічна проблема по-

в’язана зі складністю виокремлення те-
рміна «інформаційна економіка». Для
того, щоб її проаналізувати, спочатку
необхідно з’ясувати, в якому саме сен-
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сі тут виступає інформація, адже це
одне з найбільш фундаментальних на-
укових понять. Перше значення слова
«інформація» – це процес надання фо-
рми, тобто сам процес передачі знань
– інформування. В іншому значення
інформація – це саме повідомлення, що
формулюється, передається і сприйма-
ється. В даному аспекті це поняття ті-
сно пов’язане з процесом комунікації.
У площині теорії систем на основі за-
конів термодинаміки постало розумін-
ня інформації як міри впорядкованос-
ті системи, в той час як ентропія роз-
глядається як процес зменшення по-
рядку і міра внутрішньої невпорядко-
ваності системи, тобто убування інфор-
мації та наростання хаосу [4, c.174]. В
кібернетиці інформація – це повідом-
лення, які отримує система ззовні. В
інформатиці та економіці інформація
виступає в першу чергу як сукупність
даних [5, c.119]. Лише в цьому сенсі її
кількість піддається вимірюванню.
Сприйняті суб’єктом, ці дані перетво-
рюються на знання. В статистичному
сенсі інформація – це свого роду стру-
ктурна схема, що упорядковує сукуп-
ність об’єктів матеріального світу або
вплив, який веде до трансформації. Іс-
нує також таке трактування: «Інфор-
мація – опосередкований формами зв’я-
зку результат відображення об’єкта, що
змінюється тим об’єктом, який його
змінює, з метою збереження їх систе-
мної цілісності» [6, c.19]. І, нарешті, в
квантовій механіці інформація – це впо-
рядковані зв’язки між частками мате-
рії дуже малої маси, іншими словами,
зв’язок квантових станів двох часток.
Виявлення часток, енергія яких безме-
жно мала, але які переносять інформа-
цію, з допомогою якої породжується
енергія та структуруються більш скла-
дні просторово-часові відношення, ство-
рило підвалини до космологічного тра-
ктування інформації як однієї з фун-
даментальних основ Всесвіту поряд з
матерією, енергією, простором та ча-
сом, як джерело, першопричина всіх
процесів в мікро- та макросвіті.
Таким чином, на нашу думку, в дис-

курсі інформаційної економіки інфор-
мацію правомірно розуміти на двох рів-
нях. На базовому – це структурована
сукупність даних та процесів, а також
засобів (технологій) передачі цих даних.
На системному рівні інформація висту-
пає саме як джерело структурного впо-
рядкування процесів в економічній си-
стемі.

Тепер повернемося до визначення те-
рміна «інформаційна економіка». Перш
за все, варто зазначити, що необхідно
відокремлювати розуміння цього понят-
тя як етапу суспільно-економічного роз-
витку від аналогічного поняття, яке озна-
чає науку, що вивчає вплив інформації
на економічні процеси та прийняття еко-
номічних рішень. У низці економічних
дисциплін також з’явилася «економіч-
на інформатика», яка вивчає економіку
інформаційного сектору, розробку та за-
стосування інформаційних систем в еко-
номіці, наприклад, електронний бізнес
та інше застосування інформатики в еко-
номіці, які вимагають розуміння еконо-
мічної суті сфер застосування. Ми ж роз-
глядаємо категорію «інформаційна еко-
номіка» саме в значенні етапу суспіль-
но-економічного розвитку.
Нині в найбільш загальноприйнято-

му визначенні інформаційна економіка
як ключовий елемент інформаційного
суспільства означає історичну фазу роз-
витку цивілізації, в якій головними
факторами і продуктами виробництва є
інформація і знання. При цьому інфор-
мація як продукт – це товар, у вартість
якого включаються витрати на будівни-
цтво та обслуговування телекомунікацій-
них систем та комп’ютерних мереж,
витрати з обробки інформації, які мо-
жуть бути обчислені в кількісних пара-
метрах, у т.ч. в одиницях часу, затра-
ченого на пошук, зберігання та вилу-
чення необхідної інформації, на при-
дбання необхідного обладнання, а також
вартість власне інформації [7, c.95]. В
цьому визначенні, як і в багатьох ін-
ших, не робиться відокремлення поняття
інформаційної економіки від поняття ін-
формаційного суспільства. Тобто визна-
чення інформаційного суспільства, як
правило, виводиться з визначення ін-
формаційної економіки як її базису з
акцентуванням уваги на подальшій ін-
форматизації інших сфер суспільного
життя. У більшості випадків ці конце-
пції розглядаються як тісно взаємопо-
в’язані. Як уже було зазначено, інфор-
маційна економіка є фундаментом ін-
формаційного суспільства, і можна стве-
рджувати про те, що інформаційне сус-
пільство не існувало би без інформацій-
ної економіки, оскільки саме через її
систему технології змінюють суспільс-
тво.
Більшість інших визначень так чи

інакше є варіаціями вище сформульо-
ваного положення. М. Кастельс спробу-
вав дещо конкретизувати таку трактов-
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ку, виокремити власне економічний
зміст. На його думку, інформаційна
економіка – це така економіка, в якій
продуктивність та конкурентоспромож-
ність факторів або контрагентів залежать
у першу чергу від їх здатності генеру-
вати, обробляти та ефективно викорис-
товувати інформацію [8, c.62]. Відпові-
дно до іншого поширеного визначення,
інформаційною є економіка, яка базу-
ється на абсолютно вільному виробниц-
тві та доступі до інформації, на техно-
логіях розподіленого виробництва та ві-
льної циркуляції товарів [9, c.17]. Але
частіше інформаційну економіку розгля-
дають через риси її прояву, тобто озна-
ки, яких нині в літературі виділяється
величезна кількість. Систематизувавши
різні підходи до класифікації, спробує-
мо навести інтегральний набір найбільш
важливих, на наш погляд, ознак. Це:

- суттєве збільшення ролі інформації
та знань в економіці та інших сферах
суспільного життя, перетворення їх на
важливий економічний фактор;

- зростання частки інформаційних
комунікацій, продуктів та послуг у
ВВП, доходів від інформаційної діяль-
ності в загальних доходах населення
країн;

- створення глобального інформацій-
ного простору, що складається з інфор-
маційних мереж, які забезпечують ефе-
ктивну комунікацію, доступ до інфор-
маційних ресурсів та задоволення по-
треби в інформаційних продуктах та
послугах;

- безпрецедентне посилення взаємо-
зв’язку науки з реальними виробничи-
ми процесами, автоматизація виробни-
чих процесів;

- зростання ролі саме високотехноло-
гічних транснаціональних корпорацій,
особливо інформаційно-комунікаційних
корпорацій;

- формування ринку інформації та
знань та інформаційної інфраструкту-
ри;

- підвищення рівня і якості освіти,
науково-технічного та культурного роз-
витку завдяки розширенню можливос-
тей системи інформаційного обміну на
міжнародному, національному та регіо-
нальному рівнях, полегшення доступу
до інформації, збільшення швидкості
отримання необхідної інформації та зна-
чному зростанню обсягу баз даних;

- підвищення ролі кваліфікації та
здатності до творчості як важливих ха-
рактеристик праці, значне зростання
кількості професій розумової праці;

- глобалізація соціально-економічних
та соціально-культурних зв’язків завдя-
ки інформаційним мережам;

- віртуалізація економіки, що най-
більш сильно проявляється у фінансо-
вій системі, тобто відрив економічних
трансакцій від реального сектору еко-
номіки;

- посилення використання інформа-
ційних важелів як засобів впливу на
економічних контрагентів та прийнят-
тя економічних рішень. Розвиток гло-
бальних мереж і телекомунікацій може
стати засобом для контролю над багать-
ма сферами життєдіяльності суспільст-
ва.
Є три основні причини того, що тер-

мін «інформаційна економіка» носить
дещо розмитий характер. Перша – це
той факт, що неможливо провести чіт-
ку межу між тією ситуацією, коли еко-
номіка є інформаційною, і коли не є
такою, оскільки інформація завжди ві-
дігравала в ній певну роль. По-друге, є
багато способів вимірювання економіч-
них показників, які стосуються ролі
інформації в економіці. І третій фактор
– наявність великої кількості вимірів,
у рамках яких описуються процеси, що
відбуваються в сучасній економіці, і, від-
повідно, інших термінів – економіка
знань, економіка послуг, соціальна еко-
номіка, високотехнологічна економіка,
глобальна економіка, посткапіталізм,
постекономіка, постфордизм, постмо-
дерн, мережева економіка, віртуальна
економіка. І часто ці терміни застосо-
вуються в публікаціях досить довільно,
а їхні трактовки часто перетинаються.
Але ми спробуємо все ж таки провести
між ними межі.

Економіка знань – це економіка, в
якій ключовим фактором і продуктом
виступають знання. Не існує єдиного
погляду, як саме вона співвідноситься
з інформаційною економікою. Якщо
зробити узагальнення, то маємо насту-
пні варіанти:

- економіка знань є тотожною з ін-
формаційною економікою. Знання є су-
б’єктивованою зафіксованою інформаці-
єю (Д.Гелбрейт, Д.Белл).

- економіка знань – щабель розвитку
інформаційної економіки (М. Кастельс).

- економіка знань – наступний за
інформаційною економікою етап еконо-
мічного розвитку (В. Іноземцев).
Якщо взяти до уваги той факт, що

знання є суб’єктивно зафіксована, тоб-
то сприйнята інформація, то економіка
знань не може існувати поза інформа-
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ційною економікою і є або її певним
етапом, або органічною складовою час-
тиною, так як вона має справу саме з
зафіксованою інформацією у аспекті
даних (але ж, як уже було продемонст-
ровано, поняття «інформація» має ши-
рше значення). Інформація може висту-
пати як фактор виробництва тільки пі-
сля того як вона втратить свою об’єкти-
вовану форму, тобто буде сприйнята і
осмислена, а таким чином перетворена
на знання.
Подібна ситуація з терміном «мере-

жева економіка». На наш погляд, це по-
няття не виходить за рамки інформацій-
ної економіки і є одним з її елементів,
аспектів. У даному сенсі акцентується
увага на ролі комунікаційних та інфор-
маційних мереж в економіці, які на сьо-
годні формують структурні взаємозв’яз-
ки між суб’єктами економічного проце-
су. Існує пов’язаний з цим термін «ме-
режеве суспільство». Хоча в деяких ви-
значеннях під мережевою економікою
розуміють майже те саме, що під інфор-
маційною. Вже вкотре спостерігається
тенденція до невиправданого розширен-
ня категорії. Окремим сектором часто
виділяють Інтернет-економіку.
Під віртуальною економікою деякі

фахівці розуміють саме Інтернет-еконо-
міку, але сюди входить також саме яви-
ще віртуалізації, яке притаманне інфо-
рмаційній економіці, про що вже було
сказано вище. Віртуалізація економіки
є певною мірою втіленням передбачень
відомого філософа-постструктураліста
Жана Бодрійяра щодо втрати смислів і
реальності на різних рівнях суспільно-
го життя і появи «симулякрів» [10, c.16].
Кожну секунду в економіці виконують-
ся мільярди операцій, що робить еконо-
міку схожою на швидкодіючий гігант-
ський комп`ютер, який розмиває межі
реального і віртуального економічного
простору. Інформаційна економіка ви-
сунула на передній план неуречевлені
процеси. Їхнє значення на сьогодні вже
настільки суттєве, що можна обґрунто-
вано говорити про них як про об’єкти
економічного аналізу. Таким чином, на
нашу думку, віртуалізація набуває но-
вого розмаху і виходить на якісно но-
вий рівень – дематеріалізації економі-
ки. І цей виклик вимагає нової паради-
гми економічного аналізу, нового мето-
дологічно підходу до дослідження еко-
номічних процесів.
Поняття постмодерну спершу вини-

кло для опису сучасного мистецтва і вже
потім поширилось на всю соціально-

культурну сферу сучасного світу, а ін-
коли застосовується також по відношен-
ню до економіки (приклад довільного
застосування). Але ми погоджуємося із
фахівцями щодо трактування постмоде-
рну саме як соціокультурної надбудови
постіндустріального інформаційного су-
спільства.
Поняття глобальної економіки час-

тково перетинається з поняттям інфор-
маційної економіки, але жодне з цих
понять не входить до іншого, і, факти-
чно, знову йдеться про дещо інші ви-
міри. Ця ситуація ускладнюється ще
тим, що глобалізація, як зазначив А.
Ападураї, нині один з найбільш широ-
ких термінів, який таким чином втра-
чає свою конкретну категоріальну при-
роду, і в рамках вивчення глобалізації
існують свої дискусії щодо її природи,
просторово-часових меж, передумов [11,
c.68]. Глобальна специфіка інформацій-
но-технологічної революції, яка стала
передумовою виникнення інформацій-
ної економіки, полягає в тому, що коли
попередні технологічні революції зали-
шались надовго на обмеженій терито-
рії, то нові технології майже одночас-
но охоплюють простір усієї планети.
Взаємопов’язаність цих процесів оче-
видна, але обумовленість одного про-
цесу іншим важко встановити, тим бі-
льше, що деякі дослідники розгляда-
ють глобалізацію як загальну тенден-
цію людської історії, а не специфічне
для даної епохи явище. Таким чином,
ми можемо сказати лише про те, що
сучасний бурхливий етап розвитку гло-
балізації та інформаційне суспільство
здійснюють взаємний вплив, стимулю-
ючи ці процеси синергетичним чином.
Інколи зустрічаємо термін «інформа-

тизація економіки». В літературі він,
як правило, означає:

- посилення застосування інформа-
ційних систем та технологій в економі-
ці;

- зростання частки людей, які займа-
ються інформаційною діяльністю;

- загальне посилення ролі інформа-
ції в економіці [12, c.245].

 Наступна проблема теорії інформа-
ційної економіки пов’язана саме з ви-
значенням її ролі та місця у теорії пост-
індустріалізму. Тут можна умовно ви-
ділити три погляди:

- інформаційна економіка розгляда-
ється як щабель розвитку постіндустрі-
альної економіки (Д. Белл);

- інформаційна економіка ототожню-
ється із мережевою і є наступним щодо
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постіндустріальної економіки етапом
(М.Кастельс);

- повне ототожнення інформаційної
економіки і постіндустріальної еконо-
міки (А. Гідденс);
Складність визначення етапів поля-

гає у природній відсутності меж між
ними. Процес трансформації світової
економіки передбачає поступову появу
проявів нового етапу в рамках попере-
днього, в результаті чого неможливо
провести між ними чітку межу. Зача-
тки нової системи завжди зароджують-
ся в рамках старої, і вона або еволюці-
онує, або на певному щаблі розвитку
здійснює фазовий перехід. Більш аде-
кватно оцінити періодизацію цих про-
цесів можна буде лише в майбутньо-
му, ретроспективно озираючись із но-
вого етапу. Тут же ми базуємося на
постулаті про те, що не можна осяг-
нути всіє системи, знаходячись усере-
дині її. Цей фундаментальний посту-
лат, який навіки обмежує пізнання
людиною Всесвіту, оскільки його не-
можливо пізнати повністю знаходячись
усередині, логічно спроектувати також
на пізнання в системах іншого поряд-
ку і в конкретних часових рамках.
Що стосується тенденції до розми-

вання сутності економічних категорій,
то в даній сфері вони викликані тим,
що схожі процеси поширюються на все
більший спектр систем і форм їхнього
прояву. Економічні категорії, таким
чином, намагаються охопити все більш
широкий спектр дійсності, і через це
вони поступово наповнюються новим
змістом і втрачають свої первісні озна-
ки. Можна казати про те, що процеси
інформаційної ентропії проникають у
категоріальний апарат. Охоплюючи все
більший спектр процесів, ці терміни у
деяких аналітиків навіть втрачають свою
сутність наукових категорій як таких.
Помітна тенденція до того, що цим ка-
тегоріям намагаються надати статус уні-
версальних. Шляхом аналогій, ототож-
нень та ідентифікацій під ці категорії
намагаються підвести багато чого, не-
притаманного їм. Це може свідчити про
відносну кризу економічної науки, ко-
трій потрібна нова парадигма. Адже в
умовах глобальної інформаційної еконо-
міки тепер наука має справу з метасис-
темою і метапроцесами, тобто багатови-
мірними явищами, які мають складну і
багаторівневу структуру взаємозв’язків
і взаємних впливів.
В самій теорії постіндустріалізму є

певні методологічні проблеми. Як, зок-

рема, зазначає професор В.Л. Іноземцев,
ця теорія виступає як занадто об’єкти-
вістська, тобто в ній перехід від одного
типу економічного розвитку до іншого
розглядається швидше як даність, аніж
як процес, який має внутрішню логіку
та суперечності. Суть трансформаційних
процесів необхідно розглядати в кон-
тексті соціально-економічного руху від
однієї стадії до іншої, ключові законо-
мірності можуть бути розкриті лише в
рамках даної системи. В цьому випад-
ку важливу роль має відігравати порів-
няльний аналіз економічних систем, але
через статичність зафіксованих в зада-
них рамках типових ознак цей аналіз
змушений базуватись на схематичних
логічних операціях. Вихідною умовою
при цьому стає розуміння еволюційних
змін у світі як соціально-технічного про-
гресу. Концептуальна роль такого під-
ходу в теорії постіндустріалізму цілком
очевидна [2, c.112]. Проекція теорії ево-
люції на розвиток економічних систем
створює дещо ілюзорний образ виключ-
но поступального руху науково-техноло-
гічних і, як наслідок, – економічних і
соціальних перетворень. Системний під-
хід не виключає можливості фазового
переходу системи.
Часто зауважують, що всі ці моделі

процесів, які відбуваються в сучасний
економіці, по суті не виходять за рам-
ки техногенного виміру. А це наводить
на роздуми про те, що, можливо, ці ка-
тегорії є по суті нав’язуванням певни-
ми силами, певними країнами своїх
моделей розвитку всьому світові, що це
по суті часто розглядається як міф, який
намагаються втілити в реальність.
Інше важливе критичне зауваження

полягає в тому, що інформаційна еко-
номіка є характерною лише для еконо-
мічних процесів у розвинених країнах,
що через наявність розриву у економіч-
ному розвитку різних країн світу на-
вряд чи можна говорити про перехід до
інформаційної економіки як абсолютно
глобальний процес, як процес всесвіт-
нього масштабу [13, c.5]. Справді, це в
першу чергу стосується розвинених кра-
їн, але правомірно також відмітити, що
так як світ стає все більш взаємопов’я-
заною системою, то наслідки процесів в
одній частині системи значно вплива-
ють на інші частини системи. Більше
того, процеси творення нової системи в
рамках старої стають «атракторами» для
інших елементів. На нашу думку, ін-
формаційна економіка вже набула гло-
бальних масштабів, але лише деякі кра-
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їни отримали з цього перевагу. Причи-
ни цього лежать в геополітичній та гео-
економічній площинах.
На наш погляд, у сучасних умовах

для більш глибокого аналізу процесів,
які відбуваються в сучасному суспільс-
тві, зокрема і в економіці необхідний
новий підхід. На сьогоднішній день ці
процеси дещо відриваються від світу
матерії і стають багатовимірними. Си-
нергетика і теорії систем мають стати
основою розроблення нової парадигми,
втім самий дискурс синергетики має
базуватись не тільки на термодинаміці
та кібернетиці, а включати і фундаме-
нтальні наукові досягнення сучасної фі-
зики, які кардинально змінили погля-
ди на світ. У рамках системного сине-
ргетичного підходу доцільно вивчати
процеси через загальносистемні зако-
номірності [див. 14]. Нині не можна
ігнорувати фундаментальні досягнення
нової фізичної парадигми світу, яка
змінила наші уявлення про Всесвіт і
процеси, що в ньому відбуваються, а
відповідно це має змінити і підходи до
вивчення усіх систем, в тому числі й
економічних. Зрозуміло, що йдеться не
про лінійне екстраполювання процесів,
а зведення їх до загальносистемного рі-
вня з подальшим пошуком прояву цих
фундаментальних закономірностей в
інших системах. Вважаємо, що при за-
стосування такої методології квантова
механіка та теорія відносності, на яких
базується наука сьогодні, змогли би до-
помогти у виявленні системних проце-
сів багатовимірних систем, однією з
яких є інформаційна економіка. Ці те-
орії давно вже вийшли за рамки фізи-
ки і формують сучасну загальнонауко-
ву парадигму.
Економічна теорія не може відстава-

ти від фундаментальної науки і оперу-
вати тією картиною світу, яка вже не
відповідає сучасній загальнонауковій
парадигмі. Економічні процеси не відо-
кремлені, а сьогодні як ніколи пов’яза-
ні з усією світсистемою. Таким чином,
таке багатовимірне явище, як сучасна
економіка вимагає кардинальних змін
в економічній теорії, саме тому і вини-
кають описані вище проблеми із визна-
ченням понять та процесів. Відповідно,
треба застосувати іншу методологію.
Ефективна теорія має, по-перше, чітко
описувати дійсність, а по-друге зроби-
ти передбачення, яке потім можна буде
перевірити. Можливо, пошуки загаль-
ної теорії тепер створять новий виклик
і для економістів.
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