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ДЕФІЦИТ БЮДЖЕТУ 
У СИСТЕМІ ФІНАНСОВОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ

THE BUDGET DEFICIT 
IN THE SYSTEM 

OF FINANCIAL REGULATION

Розкрито економічну сутність дефіциту бюджету у системі фінансового 
регулювання. Здійснено оцінку впливу дефіциту зведеного бюджету на реальний 
ВВП та індекс споживчих цін. Визначено, що процеси забезпечення економіч-
ного зростання в Україні не супроводжуються якісними фінансово-економіч-
ними перетвореннями, позитивними структурними змінами, подоланням 
нагромаджених відтворювальних деформацій. Дефіцит бюджету є лише однією 
із причин пожвавлення інфляційних процесів в Україні. Обґрунтовано, що ва-
гомими чинниками, що впливають на складність збалансування бюджетних 
показників є розбалансованість макроекономічних параметрів, розбіжності 
між прогнозними і реальними показниками економічного розвитку країни, 
недостатнім контролем за джерелами фінансування дефіциту бюджету.

The economic essence of the budget deficit in the system of financial regulation. 
The estimation of the impact of the fiscal deficit in real GDP and consumer 
price index. Determined that the processes of economic growth in Ukraine is not 
accompanied by high-quality financial and economic transformation, positive 
structural changes to overcome the accumulated reproductive deformities. The 
budget deficit is only one reason for the revival of inflation in Ukraine. Proved 
that the significant factors influencing the difficulty of balancing the budget 
indicators are unbalanced macroeconomic parameters, the differences between 
forecasted and actual indicators of economic development, lack of control over 
the sources of financing the budget deficit.

Ключові слова: бюджетна політика, бюджет, дефіцит бюджету, державні 
цінні папери. 
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Трансформаційні перетворення в 
системі управління державними фі-
нансами, які відбуваються на даний 
час, зумовлюють необхідність пошуку 
комплексного та раціонального підходу 
щодо проведення бюджетної політики, 
при якій обсяг передбачених витрат 
буде забезпечений доходами. Зазначене 
передбачає врахування значного спектру 
фінансово-економічних явищ і процесів, 
що надасть можливість забезпечити ста-
більність та збалансованість бюджету. 

Разом з тим в умовах трансформа-
ційних перетворень істотно зростає 
роль і значення держави в управлінні 
соціально-економічними процесами, 
зокрема щодо забезпечення економіч-
ної підтримки і соціального захисту 
найбільш вразливих верств населення 
за допомогою раціонального розподілу 
і перерозподілу сукупного суспільно-
го продукту та національного доходу 
через бюджетну систему. Розвиток бю-
джетного механізму має відбуватися в 
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напрямку все більш ефективного впли-
ву бюджету на економічну кон’юнк-
туру та рівень ділової активності, 
демонополізацію економіки, розвиток 
приватного сектору, тощо. Зазначене 
передбачає зміну пріоритетів бюджет-
ної політики, яка все більше повинна 
переходити від вирішення оператив-
них і поточних завдань до розробки і 
послідовної реалізації довгострокових 
і цільових бюджетних програм, що 
охоплюють різні сфери суспільної ді-
яльності. Разом з тим, успіх фінансо-
во-економічних реформ в значній мірі 
залежить від напрямів перетворення 
бюджетної системи, відповідності та 
взаємоузгодженості бюджетної політи-
ки з процесами соціально-економічно-
го розвитку суспільства.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Дослідженню теоретичних 
і практичних аспектів використання 
дефіциту бюджету як складової систе-
ми фінансового регулювання присвя-
чені праці таких зарубіжних вчених, 
як Дж.Б’юкенена [1], Дж.Стігліца 
[2], В.Парето [3], І.Янжули [4]; ві-
тчизняних вчених: В.Василика [5], 
І.Чугунова [6], С. Юрія [7] та інших.

Метою статті є розкриття еко-
номічної сутності дефіциту бюджету 
у системі фінансового регулювання та 
визначення пріоритетів системи його 
управління.

Основні результати дослідження. На 
даний час перевищення видаткової ча-
стини бюджету над дохідною характерно 
для більшості країн. Зокрема, країни з 
розвинутою економікою визнали об’єк-
тивність та обґрунтованість управлін-
ських рішень щодо реалізації політики 
бюджетного дефіциту, який відображає 
зміни в процесі національного відтворен-
ня та визначає результати зазначених 
змін. Проте допускається наявність 
лише певного розміру дефіциту бюдже-
ту, що не вимагає втручання держави 
в регулювання бюджетного процесу і 
не вважається небезпечним станом, зо-
крема, розмір дефіциту державного бю-
джету не може перевищувати сумарний 
обсяг бюджетних інвестицій і витрат 
на обслуговування державного боргу. 
Відповідно до «Пакту про стабільність 
і зростання» граничний показник дефі-
циту бюджету складає 3 % від ВВП [8]. 

Разом з тим, визнання обґрунтова-
ності наявності бюджетного дефіциту 
в умовах ринкової економіки вимагає 
розгляду його як об’єктивної еконо-
мічної категорії та вивчення законів 
його розвитку. Будучи фінансовою ка-
тегорією, бюджетний дефіцит виступає 
похідним від державного бюджету і 
висловлює його стан, при якому дохо-
ди не покривають всіх витрат з огляду 
на зростання граничних суспільних 
витрат виробництва, що призводить 
до негативного сальдо бюджету. Від-
повідно дефіцит бюджету як еконо-
мічна категорія являє собою систему 
економічних відносин, пов’язаних із 
залученням додаткових надходжень, 
понад наявні доходи у держави, і їх ви-
користанням на фінансування витрат, 
не забезпечених власними доходами. 
При цьому, відсутність позитивного 
бюджетного сальдо не слід пов’язувати 
виключно з надзвичайними обставина-
ми. Дефіцит бюджету може бути обу-
мовлений застосуванням інструментів 
фінансового регулювання економічних 
процесів та відображати пріоритети 
фінансової політики щодо здійснення 
державних вкладень в розвиток різних 
галузей економіки з метою досягнен-
ня прогресивних зрушень в структурі 
суспільного виробництва.

Проте, на даний час, дефіцит бюдже-
ту переважно відображає кризові яви-
ща в економіці, погіршення показників 
фінансово-господарської діяльності 
суб’єктів господарювання, порушення 
економічних зв’язків, неефективність 
бюджетної та податкової політики, 
що передбачає підвищення дієвості та 
результативності заходів щодо стабілі-
зації економіки, реформування системи 
державних фінансів, коригування бю-
джетно-податкової політики.

Враховуючи економічні перетво-
рення до основних чинників, які 
впливають на співвідношення дохідної 
та видаткової частин бюджету від-
носять: зростання граничних витрат 
та спад суспільного виробництва; 
необґрунтоване збільшення держав-
них витрат на соціальний захист 
та соціальне забезпечення, охорону 
здоров’я, освіту, оборону, розвиток 
ринкової інфраструктури, реструкту-
ризації економіки; зменшення рівня 
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безробіття; скорочення податків з 
метою стимулювання економічного 
розвитку; зменшення доходів у зв’язку 
з погіршенням показників фінансо-
во-господарської діяльності суб’єктів 
господарювання; зростання тіньового 
сектору економіки. Більшість з пере-
рахованих чинників не дають віддачі у 
вигляді можливих джерел погашення 
заборгованості, що виникає в зв’язку 
з залученням позикових коштів для 
фінансування бюджетного дефіциту. 

Отже, якщо бюджетні ресурси, як 
складові перевищення доходів над 
видатками спрямовуються на роз-
виток економіки, використовуються 
для фінансування пріоритетних га-
лузей та припускають віддачу, то в 
майбутньому зростання виробництва 
сприятиме відшкодуванню виробни-
чих витрат. Якщо ж перевищення 
видатків над доходами допускається з 
метою фінансування поточних витрат, 
субсидування нерентабельного вироб-
ництва, то дефіцит бюджету призведе 
до зростання негативних тенденцій в 
розвитку економіки, основними з яких 
є посилення інфляційних процесів.

При цьому як в країнах з роз-
винутою так і з трансформаційною 
економікою проводиться постійний 
пошук шляхів подолання дефіциту 
бюджету як в напрямку створення 
можливостей збільшення доходів так 
і зниження витрат бюджету.

На даний час дефіцит Державного 
бюджету України є одним із чинників 
рівня інфляції, що не сприяє забезпе-
ченню фінансово-економічної стабіль-
ності в країні. Важливо відмітити, що 
завдання забезпечення збалансованості 
та стабільності бюджету в Україні як 
в самостійній державі завжди були 
пріоритетними. Зокрема, у 1990-х ро-
ках державний бюджет виконувався з 
дефіцитом в діапазоні від 17,3 % ВВП 
у 1992 році до 1,51 % ВВП у 1999 році. 
Основні зусилля органів державної вла-
ди в даний період були спрямовані на 
стягнення заборгованості з найбільших 
платників податків, виконання зобов’я-
зань бюджету та зниження вартості 
запозичень на внутрішньому ринку.

В 1999 році вперше за роки неза-
лежності України чітко виявили себе 
ознаки економічної стабілізації. Зокре-

ма забезпечено економічне зростання. 
Обсяг промислового виробництва зріс 
на 4,3 %. Зазначені стабілізаційні 
процеси були зумовлені системними 
перетвореннями в вітчизняній еконо-
міці, досягненням відносно низького 
рівня інфляції та подолання штучно 
утримуваної надмірної ревальвації 
валютного курсу гривні, поліпшенням 
умов зовнішньоекономічної діяльності 
та підвищенням ефективності фінансо-
во-бюджетної політики, що вплинуло 
на зменшення рівня дефіциту бюджету.

Відповідно до Послання Прези-
дента до Верховної Ради на 2000 рік 
одним із вагомих інструментів стабі-
лізації фінансової системи визначено 
трансформацію бюджетної політики. 
Обґрунтовано, що бюджет має бути 
збалансованим і формуватися на ос-
нові реалістичних прогнозів макрое-
кономічних показників. Вагому увагу 
приділено питанням скорочення част-
ки державного боргу у ВВП.

Відповідно у 2000 році вперше в 
Україні як в самостійній державі 
державний бюджет було виконано з 
профіцитом 0,41 % ВВП; здійснено 
реструктуризацію боргових зобов’я-
зань, припинено практику взаємо-
заліків між бюджетами, зменшено 
обсяги податкової заборгованості 
перед бюджетами усіх рівнів, лікві-
довано заборгованість по пенсійним 
виплатам. На наступний рік також 
було передбачено формування збалан-
сованого бюджету, проте державний 
бюджет було виконано із дефіцитом у 
сумі 680,7 млн. грн., що склало 0,33% 
ВВП. Зазначене зумовлено недонадхо-
дженнями значних обсягів податку на 
додану вартість та коштів від прива-
тизації державного майна [9]. 

У 2001 році прийнято Бюджетний 
кодекс України, в якому впорядко-
вані і систематизовані чинні норми 
законодавства у бюджетній системі. 
З метою забезпечення взаємозв’яз-
ку економічного, стратегічного і 
бюджетного планування проведено 
розмежування повноважень між орга-
нами влади різних рівнів. Розпочато 
роботу з розробки якісно нової моделі 
державного управління на принци-
пах результативності, прозорості та 
підзвітності суспільству. Дефіцит 
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бюджету визначено як перевищення 
видатків бюджету над його доходами. 
У 2010 році прийнято нову редакцію 
Бюджетного кодексу в якій уточне-
но сутність дефіциту бюджету – як 
перевищення видатків бюджету над 
його доходами з урахуванням різниці 
між наданням кредитів з бюджету та 
поверненням кредитів до бюджету. 
Оскільки позитивне сальдо між на-
данням кредитів та їх поверненням до 
бюджету збільшує дефіцит бюджету, а 
від’ємне, навпаки, зменшує його [10].

Важливо відмітити, що в кризовий 
період 2008-2010 роки частка дефіциту 
державного бюджету у ВВП зросла на 
4,62 % відсоткових пункти з 1,32 % до 
5,94 % ВВП. Така динаміка зростання 
дефіциту бюджету свідчить про високі 
ризики бюджетної системи, обумовле-
ні впливом екзогенних та ендогенних 
факторів. До основних екзогенних 
факторів належать значний рівень 
залежності державного бюджету від 
зовнішньоекономічної кон’юнктури, 
негативного платіжного балансу. Ос-
новними ендогенними факторами є 
недостатня мобільність в управлінні 
бюджетом, недосконалість бюджетного 
та податкового законодавства.

Також, значний розмір дефіциту 
бюджету обумовлений обсягами дер-
жавних зобов’язань, значним рівнем 
тіньового сектору економіки, що 
виражається в ухиленні від сплати 
податків. За оцінкою експертів в бю-
джет недонадходить від 30 до 50 % 
належних до сплати податків і зборів. 
Відповідно протягом 1996–2015 років 
показник частки дефіциту зведеного 
бюджету у валовому внутрішньому 
продукті в середньому склав 2,43 
відсотка, у тому числі за 1996-2000 
роки – 2,94 відсотка, за 2001-2005 
роки – 0,94 відсотка, за 

2006-2010 роки – 2,66 відсотка, за 
2011-2015 роки – 3,18 відсотка. Важ-
ливо відмітити, що відповідний показ-
ник реального валового внутрішнього 
продукту в середньому за зазначений 
період склав 134,15 відсотка, у тому 
числі за 1996-2000 роки – 229,74 
відсотка, за 2001-2005 роки – 107,80 
відсотка, за 2006-2010 роки – 101,32 
відсотка, за 2011-2015 роки – 97,74 
відсотка; індексу споживчих цін в 
середньому за зазначений період 

склав 116,99 відсотка, у тому числі 
за 1996-2000 роки – 131,54 відсотка, 
за 2001-2005 роки – 108,10 відсотка, 
за 2006-2010 роки – 114,48 відсотка, 
за 2011-2015 роки – 113,82 відсотка. 
(рис. 1).

При збільшенні частки дефіциту 
зведеного бюджету у валовому внутріш-
ньому продукті на один відсотковий 
пункт за період 1996–2000 роки реаль-
ний валовий внутрішній продукт змен-
шується на 0,01 відсотковий пункт, за 
2001-2005 роки на 0,15 відсоткових 
пунктів, за 2006-2010 роки зростає на 
0,11 відсоткових пункти, за 2011-2015 
роки зростає на 0,01 відсоткових пунк-
ти; індекс споживчих цін відповідно за 
1996–2000 роки зменшується на 0,02 
відсотковий пункт, за 2001-2005 роки 
на 0,17 відсоткових пунктів, за 2006-
2010 роки зростає на 0,08 відсоткових 
пункти, за 2011-2015 роки зростає на 
0,04 відсоткових пункти.

Взаємозалежність між даними по-
казниками дає підстави стверджувати, 
що процеси забезпечення економічного 
зростання в Україні не супроводжу-
ються якісними фінансово-економіч-
ними перетвореннями, позитивними 
структурними змінами, подоланням 
нагромаджених відтворювальних де-
формацій. Дефіцит бюджету є лише 
однією із причин пожвавлення інфля-
ційних процесів в Україні. Разом з 
тим, ефективне управління бюджет-
ними ресурсами ускладнюється умо-
вами, що склалися в країні в зв’язку 
з нестабільністю макроекономічного 
середовища та складною ситуацію у 
південно-східному регіоні країни, зо-
крема руйнування об’єктів промисло-
вості та транспортної інфраструктури.

На даний час актуалізувалась не-
обхідність реформування податкової 
системи, пошуку нових підходів до 
витрачання бюджетних коштів, кон-
сервативна політика запозичень поряд 
з повним і своєчасним погашенням 
боргу. Крім того, назріла необхідність 
встановлення дієвого контролю над 
фінансовими потоками з метою забез-
печення прозорості та ефективності 
управління бюджетом.

Вагомими чинниками складності 
збалансування бюджетних показни-
ків є розбалансованість макроеконо-
мічних параметрів, розбіжності між 
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Рис. 1. Динаміка реального ВВП, індексу споживчих цін та частки дефіциту 
зведеного бюджету України у ВВП за періодами 1996-2000 рр.,  

2001-2005 рр., 2006-2010 рр., 2011-2015 рр., %

прогнозними і реальними показни-
ками економічного розвитку країни, 
недостатнім контролем за джерелами 
фінансування дефіциту бюджету.

Необхідність вирішення вищевказа-
них проблем та виправлення негатив-
них тенденцій, в свою чергу, визначає 
потребу формування нової бюджетної 
політики. З урахуванням пріорите-
тів соціально-економічного розвитку 
країни на середньо-і довгостроковий 
період метою бюджетної політики має 
стати забезпечення збалансованості 
державних фінансів і стабільності со-
ціально-економічного розвитку країни. 
Разом з тим, підвищення ефектив-
ності бюджетної політики на даний 
час передбачає проведення комплексу 
взаємоузгоджених фінансових заходів, 
підвищення ефективності бюджетних 
витрат підкріплених реальними, чітко 
визначеними дохідними джерелами, 
які позитивно впливатимуть на розви-
ток економіки. Важливим завданням 
є забезпечення обґрунтованого рівня 
державного боргу. Оскільки його 
зростання на тлі спаду виробництва 
і зниження виробничих інвестицій 
свідчить про те, що виробництво за-
безпечує поточні витрати під заставу 
імовірних майбутніх доходів і, в кін-
цевому підсумку зумовлює кризові 
процеси у фінансовій сфері. 

В сучасних умовах, обмеженості 
фінансових ресурсів, необхідно, на-

самперед, забезпечити стабілізацію 
економічних процесів, що передбачає 
зниження бюджетного дефіциту до 
відповідного рівня. В короткостро-
ковому періоді прийнятний рівень 
бюджетного дефіциту має визначатися 
динамікою макроекономічних показ-
ників та попитом на державні цінні 
папери, який залежить від ступеня 
довіри з боку потенційних кредиторів. 

Регулювати фінансування дефіциту 
бюджету можливо, зокрема, за допо-
могою співвідношень між державними 
цінними паперами, що випускаються на 
короткостроковий, середньостроковий 
та довгостроковий період. При цьому, 
принцип обмеження розміру дефіциту 
бюджету стає вагомим важелем раціо-
нальної фінансово-бюджетної політики. 
Також, важливим завданням виступає 
взаємоузгодження обсягу бюджетних 
видатків на обслуговування державного 
боргу з динамікою макроекономічних 
показників та рівнем збалансованості 
державних фінансів. 

З метою ефективного вирішен-
ня поставлених завдань основними 
принципами бюджетної політики в 
Україні мають стати: реалістичність 
дохідної та видаткової частини бю-
джету; результативність та ефектив-
ність виділених бюджетних коштів; 
обґрунтованість рівня державних 
витрат і зобов’язань; повнота обліку 
надходжень до державного бюджету; 
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послідовність у виділенні бюджетних 
коштів; адресність державної під-
тримки; підвищення відповідальності 
за використання бюджетних коштів; 
ощадливість у витрачанні коштів.

ВИСНОВОК
Таким чином, бюджетний дефіцит 

відіграє ключову роль в механізмі 
розвитку інфляційних процесів, що 
руйнують економіку країни, а також 
провідну роль в системі показників 
економічної безпеки країни. На даний 
час важливим завданням бюджетної 
політики є зменшення рівня дефіциту 
бюджету та обмеження його негатив-
ного впливу на економічне зростан-
ня, визначення на середньострокову 
перспективу параметрів внутрішніх 
і зовнішніх державних запозичень та 
витрат з обслуговування державного 
боргу.

Бюджетна політика щодо фінансу-
вання бюджетного дефіциту повинна 
ґрунтуватися на використанні вну-
трішніх джерел, що передбачає підви-
щення ефективності ринку державних 
цінних паперів та вдосконалення 
механізму управління внутрішнім 
боргом.

Розробка і послідовна реалізація 
заходів спрямованих на формування 
бюджету з мінімальним дефіцитом за 
рахунок економічно обґрунтованого 
рівня оподаткування, раціонального 
складу податків відповідного конкрет-
ним умовам розвитку економіки, ви-
значення видатків бюджету у межах 
можливого обсягу дохідних джерел, 
їх оптимізація за пріоритетними 
напрямами соціально-економічного 
розвитку в сукупності з іншими фі-
нансово-економічними антикризови-
ми заходами дозволить стабілізувати 
фінансове становище в країні.
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