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ГЛОБАЛЬНІ 
СИСТЕМНО ЗНАЧИМІ 
СТРАХОВІ КОМПАНІЇ: 

КРИТЕРІЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ

GLOBAL SYSTEMICALLY 
IMPORTANT INSURERS: 

THE IDENTIFICATION CRITERIA

В статті наведено причини виділення категорії «глобальні системно важ-
ливі страхові компанії» та визначено етапи формування методичного апа-
рату для визначення системно значимих страховиків (G-SIIs). Досліджено 
документи регуляторів, прийняті на кожному з етапів процесу формування 
методичного апарату для визначення G-SIIs. Проаналізовано зміни в підходах 
до визначення системних фінансових установ за 2013-2016 роки; виділено 
ключові компоненти таких змін та причини їх запровадження. 

Insurance companies at the market because of their size, complexity and sys-
temic interconnectedness influence on the world financial system, dictate the need 
for criteria and indicators of ther identification analysis. 

Despite the existence of scientific research results in systemically important 
financial institutions, systemically important insurance companies are studied 
insufficiently. 

The author’s classification of the stages of the formation of the methodical device 
for determining the G-SIIs is represented іn the article. The reasons of G-SIIs cate-
gory separation are given. The expert’s conclusion and regulatory documents adopted 
at each stage of the process of formation of the methodical device for determining 
the G-SIIs are investigated. The changes in the methodological approaches to the 
determination of systemically important financial institutions for 2013-2016; Key 
components and reasons of such changes incorporations are highlighted.

Formation of the insurance company referring to G-SIIs techniques is a complex 
process involving a comprehensive recording of changes in the conditions of function-
ing of financial markets. The vital task is the development of evaluation methods of 
national systemically important insurance company which can be based on a phased 
approach to the identification of G-SIIs that is the subject of further research.

Ключові слова: системно важливі страхові компанії, критерії ідентифікації, 
системний ризик, страхові групи, методологія оцінки G-SIIs. 

Keywords: Systemically Important Insurers, identification criteria, system 
risk, insurance groups, the methodology of evaluating G-SIIs.

УДК 638.03

Ф
ІН

А
Н

С
О

В
І ІН

С
Т
И

Т
У

Т
И

Дарина Біла
аспірант 
кафедри 

банківської 
справи 

Київського 
національного 
торговельно-
економічного 
університету

Daruna Bila
postgraduate,
 Kyiv National 
University of 

Trade and 
Economics

Постановка проблеми. Передумо-
вою виділення глобальних системно 
важливих страхових компаній (global 
systemically important insurers – 

G-SIIs) стали глобалізаційні процеси 
та світова фінансова криза 2007-2008 
років. Фінансова криза підкреслила 
тісний взаємозв’язок між фінансо-
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вими інститутами, коли неплато-
спроможність одного з них, особливо 
великого, може привести до шокового 
стану не тільки у пов’язаних з ним 
установах, але і в реальному секторі 
економіки в цілому. Для врегулюван-
ня кризової ситуації на фінансовому 
ринку, з метою запобіганню банкрут-
ству міжнародної страхової групи 
«American International Group», яка 
майже половину страхової діяльності 
здійснювала за межами юрисдикції, 
уряд США вдався до її фінансового 
порятунку, витративши на це значний 
обсяг фінансових ресурсів. Тому перед 
Міжнародною асоціацією страхових 
наглядів (IAIS) постало питання, 
щодо визначення та регулювання 
страхових компаній, які через свій 
розмір, складність та взаємопов'яза-
ність впливають на світову фінансову 
систему, для зниження рівня ризику, 
що неминуче виникає при їх неплато-
спроможності та банкротстві. 

Аналіз останніх публікацій.  
Питання визначення системно важли-
вих фінансових інститутів та виділен-
ня критеріїв їх ідентифікації дослі-
джується у працях таких зарубіжних 
та вітчизняних вчених і дослідників 
як: С. А. Айвазян, І. К. Андрієвська 
[1], Ю.С. Євлахова [2], Р. Коннолі 
[1], Р.В. Набок [3], Г.І. Пенікас [1], 
О.О. Примостка [4], Н. Шульга [5], 
проте недостатня увага приділяється 
вивченню системних страхових ком-
паній. 

Мета статті – дослідити методо-
логію визначення глобальних систем-
но важливих страхових компаній, яка 
є прикладом кращої практики для 
національного регулятора.

Результати дослідження. По-
няття системної важливості вперше 
було застосовано в банківському сек-
торі, але іпотечна криза в США, яка 
переросла у світову фінансову кризу 
привела до необхідності підтримки 
не тільки ряду системно важливих 
банків, але і страховиків. 

У «Декларації про зміцнення фі-
нансової системи» [6], яку лідери G20 
прийняли на Лондонському саміті у 
квітні 2009 р. досягнуто згоди щодо 
необхідності регулювання та нагляду 
за всіма системно важливими фі-

нансовими організаціями, ринками 
та інструментами. У цьому ж році 
Міжнародним валютним фондом, 
Банком міжнародних розрахунків і 
секретаріатом Ради з фінансової ста-
більності (FSB) проведено досліджен-
ня, щодо виявлення характеристик, 
які визначають системну значимість 
фінансових інститутів. Респонденти 
30 країн, серед яких представники 
27 центральних банків стовідсотко-
во визначили ранжування впливу 
на фінансову стабільність: спочатку 
банків, а потім страхових компаній 
[7]. У подальшому визначені респон-
дентами фактори класифікації покла-
дені у формування сутності поняття 
«системної важливості».

Дефініцію «системно-значима фі-
нансова організація» надано FSB у 
2011 році у «Заходах, адресованих 
системно значимим фінансовим ін-
ститутам» (Policy Measures to Address 
Systemically Important Financial 
Institutions) [8], відповідно до якого 
– це фінансові установи, погіршення 
фінансового стану чи порушенням 
діяльності яких через розмір, склад-
ність операцій та взаємозв’язки при-
веде до значних порушень у роботі 
фінансової системи. 

Порушення у роботі фінансової 
системи говорять про формування 
системного фінансового ризику. У 
страхуванні формування системного 
фінансового ризику за визначенням 
Е.Чіссар обумовлено «передачею ри-
зиків фінансової системи страховим 
компаніям, впливом екстремальних 
явищ, ретроцесією спіралей, особли-
востями інвестиційного портфелю 
страховиків, важливістю нематеріаль-
них активів» [9].

Розглянемо більш детально окремі 
складові. Ризики фінансової системи, 
зокрема кредитні та ризики пере-
страхування, які за своєю природою 
також є кредитними мають значну 
залежність від економічних циклів. В 
період кризи страховики відчувають 
наслідки рецесії, так як надмірна кон-
центрація значних одночасних виплат 
може призвести до втрати платоспро-
можності страховика. 

До екстремальних явищ відносять-
ся катастрофи, стихійні лиха. Склад-
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ність джерел природних небезпек, 
взаємозв’язок природних, технічних 
систем обумовлюють високу ступінь 
невизначеності їх настання та усклад-
нюють процес їх врегулювання. 

Ретроцесія спіралей - це ситуація, 
коли внаслідок множинної ретроцесії 
перестрахувальник нездатний відсте-
жити весь ланцюжок ретроцедентів і 
приймає в ретроцессию власні ризики.

В країнах з розвинутим фондо-
вим ринком інвестиційний портфель 
страховика має в наявності достатню 
кількість похідних цінних паперів, 
які дозволяють передати не тільки 
страховий але і фінансовий ризики. 

Аналіз здійсненого IAIS процесу 
дозволив виділити декілька етапів 
формування методичного апарату 
визначення глобальних системних 
страховиків. 

На підготовчому етапі, що тривав 
з 2009 по 2011 роки визначено осо-
бливості бізнес-моделі страхування, 
відмінності глобальних страховиків 
від глобальних системно важливих 
банків, сформовані критерії виді-
лення міжнародних страхових груп 
та глобальних системно важливих 
страхових компаній. Підготовчий 
етап завершився формуванням та 
оприлюдненням ряду документів: 
доповіді «Страхування і фінансова 
стабільність», Консультативного до-
кументу ComFrame (Загальні засади 
нагляду за міжнародними страховими 
групами), Консультативного доку-
менту «Методологія оцінки G-SIIs: 
первісний підхід».

Унікальні особливості бізнес-моделі 
страхування визначені IAIS [10] - це: 

• Специфічна модель фінансування. 
• Методи страхування, котрі спи-

раються на об’єднання страхових 
ризиків і теорії ймовірності, таких як 
закон великих чисел.

• Характер страхових виплат що 
призводить до відтоку грошових ко-
штів, який може статися через три-
валий період часу.

• Високий ступінь взаємозамінно-
сті.

В документі «Загальні засади 
нагляду за міжнародними страхо-
вими групами», який базуються на 
Основних принципах страхування, 
що застосовуються як для окремих 
організацій, так і груп компаній [11] 
визначені два критерії формування 
міжнародної страхової групи: міжна-
родна діяльність та масштаб діяльно-
сті, а саме: 

• страхові премії, зібрані в трьох 
і більше юрисдикціях і відсоток ва-
лових премій, зібраних за межами 
країни-реєстрації, становить не менше 
10% сукупних валових премій групи;

• за останні три роки в середньому 
обсяг активів становить не менше 50 
млрд. дол. США або валові премії – не 
менш 10 млрд. дол. США.

Міжнародною страховою групою 
(МСГ) може бути: 
 страхова група, яка здійснює 

тільки страхову діяльність; 
 фінансовий конгломерат, який 

включає і інші фінансові інститути, 
але переважаючою є страхова діяль-

 Етапи формування методичного апарату для визначення G-SIIs 

I. (2009 -2011 рр.) Підготовчий 

Апробаційний II. (2011 -2013 рр.) 

Поліпшуючий III. (2014-2016 рр.) 

Рис. 1. Етапи формування методичного апарату для визначення G-SIIs.*

* Складено автором
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ність; 
 частина фінансового конгломера-

ту, в якому переважають нестрахові 
фінансові інститути; 
 частина диверсифікованого кон-

гломерату, включаючи нефінансові 
компанії.

Страхові компанії, які ведуть ді-
яльність у різних юрисдикціях на 
базі філіальної мережі та відповідають 
визначеним вище критеріям, також 
вважаються міжнародними страхови-
ми групами. 

На другому етапі – апробаційному, 
здійснювалось тестування розробленої 
методології на основі звітних даних 50 
страхових груп. Вибірка формувалась 
виходячи із визначеної кількісної 
межі:

• сукупні активи - не менше 60 
млрд. дол. та співвідношення обсягу 
страхових премій зібраних за межами 
юрисдикції до обсягу сукупних премій 
– не менше 5%;

• сукупні активи не менше 200 
млрд. дол. та співвідношення обсягу 
страхових премій зібраних за межами 
юрисдикції до обсягу сукупних премій 
– в інтервалі від 0 до 5 %. 

Інформацію для формування ви-
бірки надали національні регулятори 
та безпосередньо самі страховики. 
Етап завершився визначенням та 
оприлюдненням списку G-SIIs у 2013 
році та первісного документа щодо їх 
визначення під назвою «Первісна ме-
тодологія оцінки визначення G-SIIs». 

Методика визначення G-SIIs, що 
розроблена IAIS застосовує аналогіч-
ний Базельському комітету індикатор-
ний підхід, який найбільш зрозумілий 
та простий для застосування. IAIS 
формує загальні та фундаментальні 
положення визначення системно важ-
ливих страховиків та виділяє групу 
індикаторів, які є репрезентативними 
для ідентифікації системно важливих 
страховиків на глобальному рівні. 
Системна значимість страховиків оці-
нюється за п’ятьма критеріями: роз-
мір, взаємозв’язок, взаємозамінність, 
глобальна активність, нетрадиційне 
страхування та нестрахова діяльність. 
Перелік показників наводиться в 
табл. 1.

Методика оцінки визначення G-SIIs 

показує, що IAIS використала резуль-
тати найкращих досліджень, які були 
проведені на фінансовому ринку нау-
ковцями та практиками та провівши 
власні дослідження на страховому 
ринку змогла адаптувати характе-
ристики, які визначають системну 
значимість фінансових інститутів 
для ідентифікації G-SIIs. В цьому 
контексті можливо говорити про три 
базові категорії, як розмір, глобальна 
діяльність, взаємозв’язок. Аналогічно 
позиції більшості дослідників, IAIS 
категорію «розмір» оцінює показни-
ком «обсяг сукупних активів» допов-
нивши його «обсягом сукупних дохо-
дів». Категорії «глобальна діяльність» 
та «взаємозв’язок» тільки за своєю 
сутністю аналогічні, а показники які 
їх розкривають відтворюють специфі-
ку діяльності страховика. 

 Для кожної категорії та індивіду-
ального показника в «Первісної ме-
тодології оцінки визначення G-SIIs» 
визначена його вага. Необхідно від-
мітити, що найбільшу вагову частку 
призначено двом категоріям: взаємо-
зв’язок та нетрадиційне страхування 
і нестрахова діяльність. Під нетра-
диційною і нестраховою діяльністю 
IAIS розуміє фінансове страхування, 
позики під заставу на ринках капіта-
лу, такі як свопи кредитного дефолту 
(CDS), операції для цілей, не зв’яза-
них хеджуванням, похідні торгівлі 
(торгові інструменти) або підвищення 
ролі активів для підвищення прибут-
ковості інвестицій. 

По кожному критерію для стра-
ховика визначається бальна оцінка 
шляхом співвідношення набраної 
кількості балів до середньозваженої 
кількості балів за всіма страховими 
компаніями.

В процесі апробації було здійснено 
покращення методичного апарату, яке 
полягає у наступному: 

- введення крім попереднього кіль-
кісного підходу, - якісного;

- уточнення деяких показників, 
щоб поліпшити їх чутливість до ри-
зиків;

- введення додаткової оцінки пере-
страхування [12].

Недоліком первісної методики є, 
на наш погляд, спільне відображення 



63

№ 1-2/2017	  

Таблиця 1

Критерії та показники ідентифікації глобальних системно важливих  
страхових компаній у 2013 р. *

Категорія 
Вага кате-
горії, %

№
з/п

Показник
Вага 

показника, 
%

Розмір 5
1 Обсяг сукупних активів 2,5
2 Обсяг сукупних доходів 2,5

Глобальна ді-
яльність

5
3

Доходи, отримані за межами краї-
ни реєстрації

2,5

4
Кількість країн, в яких працює 
страховик

2,5

Взаємозв’язок 40

5 Обсяг фінансових активів 5,7
6 Обсяг фінансових зобов’язань 5,7

7
Обсяг технічних резервів переда-
них в перестрахування

5,7

8 Сума випущених деривативів 5,7

9

Обсяг та частка 19 найбільших 
угод, в тому числі контрагентів за 
похідними операціями до загаль-
них активів

5,7

10 Оборот інвестицій 5,7
11 Обсяг неліквідних активів 5,7

Нетрадиційне 
страхування 

та не страхова 
діяльність 

45

12

Частка доходів та відповідальності 
від не страхової діяльності в за-
гальному обсязі фінансової діяль-
ності 

6,4

13 Торгівля деривативами 6,4

14
Обсяг та частка короткострокового 
фінансування до обсягу активів

6,4

15 Мінімальна гарантія за ануїтетом 6,4
16 Внутрішньо групові зобов’язання 6,4

17

Ліквідні зобов’язання. Сума зо-
бов’язань, які можуть бути погаше-
ні за запитом протягом 3-х місяців 
без штрафу плюс 50% від суми 
зобов’язань, які можуть бути вико-
нані з штрафом нижче 20%

6,4

Взаємозамін-
ність 

5 18

Страхові внески для конкретних 
бізнес-ліній: страхування катастро-
фічних, кредитних, морських, авіа-
ційних ризиків

5

* Складено автором за джерелом [12].

у двох категоріях «взаємозв’язок» 
та «нетрадиційне страхування та не 
страхова діяльність» звязків страхо-
вика з фінансовим ринком, наявність 
подвійного або потрійного рахунку 
похідних фінансових інструментів, 
які відтворюються в показниках 8, 
13 (табл. 1) та за наявності великого 
обсягу контракту, який входить у 
вибірку дев’ятнадцяти найбільших, і 
в показнику 9. Вважаємо можливий 
множинний рахунок фінансових зо-
бов’язань, які висвітлюються в показ-
никах 6, 14 і 16 (табл. 1) та доходів: 
загальних; отриманих в інших юрис-
дикціях; та страхових платежів від 

висококонцентрованих в глобальному 
вимірі сегментів страхового ринку, 
які у відповідних частках вже були 
враховані в доходах. 

До списку глобальних системно 
значимих страховиків увійшли 5 
європейських страхових компаній, 3 
компанії США та 1 страховик Китаю, 
перелік G-SIIs представлено в табл. 2.

Оновлення списку глобальних 
системно значимих страхових компа-
ній здійснюватися щорічно у листо-
паді місяці.

Оскільки умови функціонування на 
фінансових ринках постійно зміню-
ються IAIS передбачила проведення 
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Таблиця 2

Перелік глобальних системно значимих страховиків  
станом на 18 липня 2013 року  

та обсяг їх фінансових показників станом на 31.12 2013 року*

Назва страховика Країна-засновник, місто
Активи, 
млрд. 
дол.

Валові 
премії, 
млрд. 
дол.

Частка 
валових премій 

страховика 
на світовому 

ринку, %
Assicurazioni 
Generali S.p.A.

Італія, базується в  Трі-
єсті

620,4 91,2 1,97

Allianz SE
Федеративна республіка 
Німеччина (Мюнхен), ба-
зується в Берліні

981,6 99,5 2,14

American 
International 
Group, Inc.

США (Нью-Йорк) 541,3 37,4 0,81

Aviva plc Великобританія (Лондон) 459,9 38,9 0,84
Axa S.A. Франція (Париж) 1044,5 74,4 1,60
MetLife, Inc. США (Нью-Йорк) 885,3 37,7 0,81
Ping An Insurance 
(Group) Company 
of China, Ltd.

Китай (Шеньчжень) 555,2 55,4 1,19

Prudential 
Financial, Inc.

США (Нью-Йорк) 731,8 26,2 0,56

Prudential plc Великобританія (Лондон) 537,4 50,3 1,08

* Складено автором за джерелами [13, 16]

кожні три роки дослідження для ви-
явлення шляхів та ступеню змін, які 
потрібно вносити до Методології для 
її поліпшення.

Наступний етап визначення G-SIIs 
– поліпшуючий, характеризується 
процесами удосконалення методич-
ного апарату. У 2015 році IAIS сфор-
мовано для публічного обговорення 
Консультаційний документ «Гло-
бальні системно значимі страховики: 
запропонована оновлена методологія 
оцінки». 

Оновлена методологія оцінки ви-
значення G-SIIs, прийнята у 2016 
році з урахуванням пропозицій та 
зауважень національних регуляторів, 
міжнародних організацій та представ-
ників глобальних страхових груп. 

Ключові зміні, внесені до Методо-
логії оцінки полягають у наступному: 

- зміна критеріїв: виключення ка-
тегорії «нетрадиційне страхування та 
не страхова діяльність» з розгляду 
та введення нової категорії «продаж 
активів», яка тісно пов’язана з лік-
відністю страховика;

- наповнення категорії «продаж 
активів» відповідними показниками; 

- об’єднання показника «внутріш-
ньо групові зобов’язання» з показ-

ником «обсяг внутрішньо групових 
фінансових зобов’язань»;

- перегляд показників категорії 
«взаємопов’язаність», які показують 
зв’язки страховика, як із іншими 
суб’єктами страхового ринку так і з ін-
шими інститутами фінансового ринку ;

- введення абсолютних еталонних 
значень для трьох показників: пере-
страхування, похідні торгові фінансо-
ві інструменти та фінансові гарантії;

- перегляд ваги показників. 
Оновлена методологія (2016 року) 

та її порівняння з первісною методоло-
гією ідентифікації глобальних систем-
них страховиків подано в таблиці 3.

Варто зазначити, що оновлена ме-
тодика є тільки базою для розрахунку 
балів ідентифікації кожної G-SIIs та 
основою для формування кількісного 
порогу, перевищивши який страхова 
компанія підпадає під подальші дослі-
дження із застосуванням поглиблених 
методів аналізу та додаткової інформа-
ції. Перелік глобальних системно зна-
чимих страховиків протягом останніх 
3 років, незважаючи на деякі змін в 
критеріях та показниках ідентифікації 
у 2016 році залишився незмінним, цей 
момент є підтвердженням правильно 
вибраного методичного апарату. 
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Таблиця 3  

Порівняльна характеристика методичних підходів  
до визначення системних фінансових установ 

Методика IAIS ідентифікації
G-SIIs у 2013 р.

Методика IAIS ідентифікації
G-SIIs у 2016 р.

Показник Вага, % Показник Вага, %
Категорія: Розмір

Сукупні активи 2,5 Сукупні активи 2,5
Сукупні доходи 2,5 Сукупні доходи 2,5

Категорія: Глобальна діяльність
Доходи, отримані за межами 
країни реєстрації

2,5
Доходи, отримані за межами 
країни реєстрації

2,5

Кількість країн, у яких стра-
ховик проводить діяльність

2,5
Кількість країн, у яких стра-
ховик проводить діяльність

2,5

Категорія: Взаємопов’язаність
Обсяг внутрішню групових 
фінансових активів

5,7
Обсяг внутрішньо групових 
фінансових активів

6,7

Обсяг внутрішньо групових 
фінансових зобов’язань

5,7
Обсяг внутрішньо групових 
фінансових зобов’язань

6,7

Перестрахування 5,7 Перестрахування 6,7
Деривативи 5,7 Деривативи 6,7

Обсяг великих угод 5,7
Похідні торгові фінансові 
інструменти 

7,5

Оборот інвестицій 5,7 Фінансові гарантії 7,5

Продаж неліквідних активів 5,7
Мінімальні гарантії по 
ануїтету

7,5

Категорія: Нетрадиційне страхування 
та нестрахова діяльність

Категорія: Продаж активів

Частка доходів та відповідаль-
ності від не страхової діяльно-
сті в загальному обсязі фінан-
сової діяльності 

6,4
Доходи та відповідальності 
від не страхової діяльності 

7,5

Торгівля деривативами 6,4
Короткострокове 
фінансування

7,5

Короткострокове фінансування 6,4 Оборот інвестицій 6,7
Мінімальна гарантія за 
ануїтетом 

6,4 Продаж неліквідних активів 6,7

Внутрішньо групові 
зобов›язання (нестрахових 
юридичних осіб)

6,4
Ліквідні зобов’язання 7,5

Ліквідні зобов’язання 6,4
Категорія: Взаємозамінність

Страхові внески для 
конкретних бізнес-ліній: 
страхування кредитів, 
авіаційне страхування, 
морське страхування

5,0

Страхові внески для 
конкретних бізнес-ліній: 
страхування кредитів, 
авіаційне страхування, 
морське страхування

5,0

Складено автором за джерелами [12, 14]

ВИСНОВКИ
Формування методики визначення 

глобальної системної значущості стра-
ховиків - це складний процес, який 
передбачає всебічне врахування змін 
умов функціонування фінансових 
ринків. Удосконалення методично-
го апарату визначення глобальної 
системної значущості страховиків 
є одним із планових завдань IAIS. 
Звичайно в Україні жодна страхова 
компанія не може бути претендентом 
для розгляду в якості G-SIIs, в той же 

час на Україні функціонують міжна-
родні страхові групи, які відносять до 
глобально значимих (наприклад, Axa 
S.A., частка якої на страховому ринку 
України за валовими преміями скла-
дає 3,7%) і можливо вони є системно 
важливими на національному рівні. 
В основу розробки методики оцінки 
національного системно значимого 
страховика може бути покладений 
поетапний підхід до ідентифікації 
G-SIIs, що постає предметом подаль-
ших наукових досліджень. 
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